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FORORD

Forsvarsdepartementet utreder for tiden ulike alternativer for lokaliseringer av Forsvarets nye kampfly. Aktuelle
steder er Evenes, Bode og Orland eller en kombinasjon av disse i en tobaselosning.

Forsvarsbygg har pd oppdrag fra Forsvarsdepartementet utarbeidet denne strategiske konsekvensutredningen
knyttet til Forsvarsdepartementets utredningsarbeid. Utredningen en avgrenset til 4 omhandle konsekvenser for
landskap, naturmilje, samt kulturminner og kulturmiljoer. Videre omhandler rapporten konsekvenser av stoy for

omgivelsene, herunder forstyrrelseseffekter for reindrift.

Hensikten med denne utredningen er 4 gi et samlet bilde av de vesentligste konsekvensene, innen spesifiserte
temaer av tiltaket for en beslutning om lokalisering fattes. Utredningsomfanget og detaljeringsgraden vil vaere
avgrenset til det nivd som anses som nedvendig for 4 fastsld om det er forhold som ekskluderer noen av

losningsalternativene.

S4 langt det har vart naturlig og relevant er prinsippene i plan- og bygningsloven lagt til grunn hva gjelder
metodisk og tematisk tilnzerming i utredningsarbeidet, dette til tross for at konseptuel losning ikke er valgt.

I skriv fra Forsvarsdepartementet av 9. februar 2011, som blant annet omhandlet forslag til utredningstemaer
innen miljeomradet, stilet til Finansdepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet,
Miljeverndepartementet og Samferdselsdepartementet, ble adressatene oppfordret til 4 fremsette eventuelle
merknader til utredningsprogrammet innen 1. mars 2011. Miljoverndepartementet med undergitte etater hadde i
skriv av 15. mars 2011 enkelte merknader til utredningsprogrammet. Disse merknadene er i det vesentlige tatt til

folge i denne rapporten.

Oslo, 4. oktober 2011

Finn-@yvind Langfjell
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1 SAMMENDRAG

1.1 BAKGRUNN

Pa bakgrunn av utredningsprosess beskrevet under punkt 2.1 har Forsvarsdepartementet gitt Forsvarsbygg i

oppdrag 4 utrede de vesentligste konsekvenser av det enkelte baselokaliseringsalternativ. Denne utredningen er i

hovedsak avgrenset til 4 omhandle fagomradene stoy, landskap, naturmiljo, kulturminner og kulturmiljoer, samt

reindrift ut fra en avgrenset vurdering av stoy og forstyrrelser.

1.2 ALTERNATIVER

Folgende basealternativer er vurdert:

Alternativ 1:

Alternativ 2:

Alternativ 3:

Bodo (enbaselgsning)

For Bodo er det lagt til grunn et rullebanealternativ plassert sydvest for eksisterende rullebane,
dette er omtalt som alternativ Syd. Bakgrunnen for dette er at innferingen av nytt fly med dagens
rullebaneplassering ikke vurderes 4 vaere akseptabelt ut fra stoybelastningen dette vil pafore
omgivelsene. Selv med 30 % kampflykapasitet (typisk én skvadron) er dette tidligere vurdert 4
medfore stoyreduserende tiltak pa og innlesning av i sterrelsesorden 1200 boliger. Alternativet
som er vurdert, forutsetter at all flytrafikk flyttes til ny rullebane slik at avstanden til
befolkningstyngdepunktet blir storre.

Evenes (enbaselosning)
Ved vurdering av Evenes som lokaliseringsalternativ er det vurdert flere rullebanealternativer. Nar
det gjelder stoy til omgivelsene vurderes de ulike banealternativene 4 gi mindre forskjeller. Ved

vurdering av konsekvenser er rullebanealternativ 1C lagt til grunn.

Orland (enbaselosning) Dette alternativet er vurdert med to rullebanevatianter:

3a: V1 - Dagens rullebane med en forskyvning pa 600 meter langs sentetlinjen mot nord.

3b: V3: - Parallellforskyvning av V1 vestover med 900 meter.

Bakgrunnen for rullebanealternativ V3 har vert at dagens rullebanealternativ i utgangspunktet
medforte storre negative konsekvenser for stoy enn det som var satt som akseptkriterium i
prosjektet. Det har videre vart vurdert losninger med rullebanen plassert mellom V1 og V3. Dette
har imidlertid ikke vart fort videre da den stoyreduserende effekten som ble oppnidd var marginal
sammenliknet med alternativ V1.

Alternativ 4a til 6d: Delt baselosning med kombinasjoner av alternativene nevnt ovenfor med en

kapasitetsfordeling pa hhv 70 % og 30 %.

1.3 KONSEKVENSER

Kapittel 4 oppsummerer konsekvensen ved tiltaket innenfor temaene stoy, landskap, naturmilje, kulturminner og

kulturmiljoer, samt reindrift ut fra en avgrenset vurdering av stoy og forstyrrelser. Det er foretatt en vurdering av

de enkelte temaene 1 forhold til hverandre, samt en vurdering av de vesentligste konsekvensene pa lokalt niva.

Det er videre foretatt en overordnet vurdering pa nasjonalt nivd hva gjelder sakalte ’netto-effekter”.

Sammenstillingen er basert pa etablerte prinsipper for konsekvensutredning, men tilpasset denne utredningens

overordnede niva.



Konsekvensene av tiltaket er mdlt ved 4 sammenligne forventet tilstand etter at tiltaket er gjennomfort mot
forventet tilstand uten gjennomfering av tiltaket. Ved vurdering av stoykonsekvenser av tiltaket er alternativene
sammenlignet med dagens situasjon. Med dagens situasjon menes i denne sammenheng F-16 fordelt mellom
Bodo (to skvadroner) og Orland (en skvadron). Sist gjennomferte stoykartlegging er benyttet som

sammenlikningsgrunnlag ved vurdering av stoy til omgivelsene.

1.3.1 PRISSATTE KONSEKVENSER

I tabell 1.1 er det gitt en oppsummering av de prissatte konsekvensene. Det er beregnet kostnader knyttet til
stoytiltak pa boliger i form av fasadetiltak og innlesning, ref. kap.4.2.1 for forutsetninger. I tillegg er det for Bodo
og Drland tatt hensyn til kostnader ved endret rullebaneplassering da dette er begrunnet i hensyn til stoy til
omgivelsene. I tillegg kommer kostnader relatert til stoyreduserende tiltak inne pd basen, men disse vurderes
forelopig like for de ulike alternativene. Det pagar imidlertid et arbeid for 4 vurdere dette nzrmere.

Stoy er ogsa vurdert under ikke prissatte konsekvenser.



Tabell 1.1 Sammenstilling av prissatte konsekvenser. Kostnader i mill. 2010 kr.

Alternativ Innlesning/ | Flytting/ Totale
fasadetiltak | forlengelse av kostnader
rullebane
mill NOK mill NOK
mill NOK
Alt. 1 Bodo 13,2 26140 20272
&p Alt. 2 Evenes 79,2 0 79,2
g
3 Alt. 32 | Orland V1* 314 4525 7606,5
0]
&
FU% Alt. 3b | Orland V3* 177 1827,1 2004,1
Alt. 4a | Bode 70 % 16,2 206140 2630,2

Evenes 30 %

Alt. 4b Bodo 30 % 45,6 2 614,0 2 659,6
Evenes 70 %

Alt. 52| Bodo 70 % 1554 3.066,5 32219
Grland V1 30 %

Alt. 5b Bodo 30 % 279,6 3 066,5 3 346,1
Orland V1 70 %

Alt. 5¢ | Bodo 70 % 110,4 44412 45516
Orland V3 30 %

Alt. 5d | Bodo 30 % 151,8 44412 45930
Grland V3 70 %

Alt. 6a | Evenes 70 % 197 4525 6495

Orland V1 30 %

Alt. 6b | Evenes 30 % 291,6 452,5 744,1
Orland V1 70 %

Alt. 6¢ Evenes 70 % 151,8 18271 19789
Orland V3 30 %

Alt. 6d | Evenes 30 % 163,8 1827,1 1990,9
Orland V3 70 %

Delt baselosning

* Kostnader ved evt. stoytiltak knyttet til framskutt base er ikke inkludert i denne sammenstillingen.



1.3.2 IKKE PRISSATTE KONSEKVENSER

Nedenfor folger et sammendrag som primart behandler enbasealternativene. Hva gjelder
kombinasjonslesningene vil i hovedsak de samme forhold som pépekt under vurderingene av
enbasevurderingene gjore seg gjeldende. En onsker imidlertid 4 bemerke, generelt sett, at enbasealternativene
etter var vurdering er mindre belastende enn kombinasjonslesningene. Dette er 1 hovedsak begrunnet i at
summen av tiltak eller belastning blir spredt over storre omrader/arealer og/eller flere berorte enn ved

enbasealternativene.

Alternativ 1 Bodo

Bodo er det alternativet som totalt sett medforer flest berorte bygninger og personer innenfor stoysonene.
Konsekvensen av tiltaket med ny rullebane Sor og innfering av F-35, viser imidlertid en forbedret situasjon
sammenliknet med siste stoykartlegging med hensyn til antall stoysensitive bygninger. Bode vurderes som relativt
stoyrobust ut fra usikkerhet mht. kildedata, antall sorties mm., uten at dette far store utslag pa antall stoysensitive
bygninger. Imidlertid representerer alternativet utfordringer bide med hensyn til nerhet til byen og fremtidig
arealbehov 1 tilknytning til flyplassen og kommunen generelt.

Etter de vurderinger som er foretatt, vurderes alternativet 4 innebare utfordringer knyttet til terrenginngrep. En
antar at inngrepet vil kunne f4 store negative konsekvenser for landskapet. Alternativet vil komme i beroring
med landskapsverdier gjennom flytting av rullebanen ut i strandsonen og utfylling av masse i sjoen. Omradet er

vurdert 4 veere sarbart med hensyn til utbygging.

Det er forventet at tiltaket vil f4 middels negativ konsekvens for kulturminner og kulturmiljoer, og det er fredede

bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan i betydning for arealutnyttelsen.

For naturmiljo bemerkes det at endrede flytraseer og profiler vil kunne f en konsekvens for stoyutsatte

naturverdier rundt basen. Ogsa flytting av rullebanen ut i strandsonen vil medfere tap av viktige naturverdier.

Alternativ 2 Evenes

Evenes - alternativet, sammen med Orland V3, er de alternativene som vurderes 4 gi faerrest antall berorte
innenfor stoysonene, bade ved vurdering av netto- effekt og lokal pavirkning. Evenes- alternativet, vil imidlertid
medfore storst pkning i antall steysensitive bygninger lokalt, sammenlignet med dagens situasjon da det pr. i dag
ikke er reguler kampflyaktivitet pa Evenes.

Alternativet vurderes 4 fa liten negativ konsekvens for det opplevde landskapet.

Med hensyn til naturmiljo er omridene rundt Evenes vurdert som sdrbare for fysiske terrenginngrep,
forurensning og forstyrrelse, men baneplasseringen antas 4 medfore liten negativ konsekvens. Da det ikke er
reguler kampflyaktivitet ved Evenes 1 dag er konsekvensene av endret stoybilde vurdert a vere storst i
tilknytning til dette alternativet.

Alternativet vil etter vir vurdering fa ubetydelige konsekvenser for kulturminner og kulturmiljeer som folge av
fysiske inngrep.

Videre forventes det at de fysiske inngrepene som en folge av tiltaket vil kunne berore reindriftsinteresser pa
Evenes som det eneste av de tre alternativene. I og med at det ikke er reguler kampflyaktivitet ved Evenes i dag,
er det forventet en endring i stoysituasjonen og forstyrrende effekter 1 naeromridet som kan influere pa reinen.
Stoyens betydning pa rein alene er vanskelig 4 vurdere isolert og uten 4 ta hensyn til andre relevante faktorer.
Om, og i hvilken grad, dette vil ha noen negativ effekt, er beheftet med betydelig usikkerhet. Det antas at tiltaket
i hvert fall kan ha en viss negativ effekt for varbeite- omrdder der simleflokken oppholder seg i kalvings- og
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pregningsperioden.

Alternativ 3a Orland 171
Fremtidig situasjon forventes 4 gi omtrent tilsvarende antall berorte innenfor stoysonen sammenliknet med det
man hadde ved siste stoykartlegging. Tiltaket forventes imidlertid 4 gi noen flere stoysensitive bygninger med

lydniva heyere enn 55 dB sammenlignet med dagens situasjon.
De landskapsmessige endringene anses som skdnsomme med tanke pi fysiske terrenginngrep.

Alternativet er relativt skinsomt med hensyn til fysiske terrenginngrep hva gjelder naturmilje. Negative

konsekvenser for stoyutsatte naturverdier rundt basen md ogsd paregnes, men omfanget er usikkert.

Det er forventet at tiltaket vil fa liten negativ konsekvens for kulturminner og kulturmiljger, men det er fredede
bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fd betydning for arealutnyttelsen.

Basert pa foretatte kartlegginger, forventes det ingen negative effekter for reindrift.

Alternativ 3b Orland 173
Dette alternativet, ssammen med Evenes, vil gi farrest berorte innenfor stoysonene. Alternativet representerer en

betydelig forbedring sammenlignet med siste stoykartlegging.

Alternativet vurderes som det tiltaket som gir storst konsekvens vurdert ut fra fysiske inngrep i landskapet.
Tiltaket vil medfore omfattende inngrep 1 kulturlandskapet vest for dagens flyplass og antas 4 fi en meget stor

negativ konsekvens.

Hva gjelder naturmiljo anses dette alternativet 4 gi storst negativ konsekvens pa grunn av terrenginngrepet i
Grandefjere naturreservat som er et vitmarksomride av internasjonal verneverdi (RAMSAR-omrade). Etter vér
vurdering vil de negative konsekvensene for naturmiljoet bli meget store. Ogsé rent prinsipielt er inngrep i et
RAMSAR-omrade svart lite heldig. Negative konsekvenser for stoyutsatte naturverdier rundt basen ma paregnes,

men omfanget er usikkert.

Det er forventet at tiltaket vil f2 middels negativ konsekvens for kulturminner og kulturmiljeer, og det er fredede

bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fi betydning for arealutnyttelsen

1.3.3 KONSEKVENSER | ANLEGGSPERIODEN

I denne fasen er det ikke gjort prosjektering utover 4 fastsette aktuelle posisjoner for rullebane og nedrullebane
for de ulike lokaliseringsalternativene. En narmere vurdering av konsekvenser i anleggsfasen vil derfor mitte

gjores 1 forbindelse med senere planlegging og konsekvensutredning.

1.4 KONKLUSJON OG ANBEFALING

Utredningen viser at det ikke finnes noen enkeltstdende forhold knyttet til de temaene som denne rapporten
omhandler, som ekskluderer eller vesentlig forringer egnetheten til noen av lgsningsalternativene, med unntak av
losningen V3 Orland, eller kombinasjoner med denne, som ikke kan anbefales grunnet store konsekvenser for

natur og miljo.
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Generelt sett er enbasealternativene mindre belastende enn kombinasjonslesningene.

Etter Forsvarsbyggs vurdering er det alternativ 3b Orland V3 eller kombinasjoner med dette alternativet som vil
fi de storste negative konsekvensene. Denne vurderingen er i hovedsak begrunnet i de konsekvenser tiltaket vil
ta for naturmiljeet og landskapet. En peker spesielt pd de store negative konsekvenser tiltaket vil fa som en folge
omfattende inngrep i Grandefjera naturreservat som er et vitmarksomrade av internasjonal verneverdi
(RAMSAR - omrade). Innenfor denne utredningens mandat, anbefaler Forsvarsbygg at alternativ 3b Orland V3

eller kombinasjoner med dette alternativet ikke blir valgt som lokasjon for ny kampflybase.

Hva gjelder negative konsekvenser for ovrige alternativer, antar en at flere av disse konsekvensene sannsynligvis
vil kunne reduseres ved avbetende tiltak.

Etter Forsvarsbyges oppfatning er alternativ 3a Qrland V1 det mest gunstig alternativ for lokalisering av ny
kampflybase under hensynstagende til bade prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. For ordens skyld presiseres
det i denne sammenheng at anbefalingen kun knytter seg til de forhold som er omfattet av mandatet til denne

utredning.

Alternativ 2 Evenes som enbase vil ogsa etter de vurderinger vi har foretatt, vare et godt alternativ til tross for
reindriften da dette anses som en losbar problemstilling,

Alternativ 1 Bode som enbase, vil ogsa vere et godt alternativ, men et noe darligere alternativ enn 3a Qrland V1
og alternativ 2 Evenes pga store folgekostnader i forbindelse med avbotende tiltak som en konsekvens av stoy,
samt konsekvensene for landskapet.

Av tobasealternativene fremstir 6a og 6b (Evenes og Orland V1) som de mest fordelaktige alternativene, mens
alternativene 5c¢ og 5d, samt 6¢ og 6d, er etter vir vurdering ikke tilradelige sarlig av hensyn til naturmiljoet
(Grandefjera naturreservat).

e Enbaselgsninger er generelt sett mindre belastende for miljoet enn kombinasjonslesninger
e Alternativ 3b Urland V3 eller kombinasjoner av dette er ikke tilradelig

e Enbaselosningene med alternativ 3a Orland V1, alternativ 2 Evenes og alternativ 1 Bodo fremstir alle
som realistiske alternativer

e Av utredede tobaselosninger fremstar alle alternativer som ikke innebefatter Qrland V3, alternativ 3b,
som gjennomforbare.

Etter at Stortinget har fattet beslutning om lokalisering av ny kampflybase, anbefaler en 4 utrede alle temaer som
er berort 1 hervaerende rapport pa mer detaljert nivd og gjennomferer nedvendige kartlegginger som allerede ikke
er gjennomfort.

Forsvarsbygg legger videre til grunn at det gjennomfores en alminnelig konsekvensutredning pa den eller de
aktuelle lokasjoner etter at beslutning om lokalisering er fattet.
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2 BAKGRUNN

2.1 GENERELT

Forsvarsdepartementet utreder for tiden ulike alternativer for lokaliseringer av ny kampflybase. Alternativene
som utredes er Bode, Evenes og Orland og kombinasjoner av disse i tobaselosninger. Beslutningen forventes 4
bli fattet av Stortinget vérsesjonen 2012.

For 4 fa synliggjort de viktigste konsekvenser for en beslutning om lokalisering fattes, har en valgt 4 utarbeide en
egen strategisk konsekvensutredning knyttet til stoy, landskap, naturmilje, kulturminner og kulturmiljoer samt
reindrift (stoy). Utredningsomfanget og detaljeringsgraden er avgrenset til det nivd som anses som nedvendig for
a fastsla om det er forhold som ekskluderer eller vesentlig forringer egnetheten til noen av losningsalternativene.
Detaljeringsnivaet er derfor mer overordnet enn en tradisjonell konsekvensutredning innenfor temaene landskap,
naturmilje, kulturminner og kulturmiljeer. Ved vurderinger av stoy og konsekvenser for stoy til omgivelsene, er
ambisjonsniviet for utredningen fort betraktelig lenger enn det som ma forventes ved en strategisk

konsekvensvurdering.

S4 langt det har vart naturlig og relevant, er prinsippene i plan- og bygningsloven lagt til grunn hva gjelder
metodisk og tematisk tilneerming i utredningsarbeidet, dette til tross for at konseptuel losning ikke er valgt. En
tullstendig konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven vil forst utarbeides etter at beslutning om lesning
er fattet.

Influensomradene for de enkelte fagutredningene er fastsatt pd bakgrunn av en skjonnsmessig vurdering av hva

som er faglig relevant omrade 4 kartlegge og utrede.

Det vises til kap. 2.3 for angitt mandat for arbeidet. Friluftsliv er behandlet pa overordnet niva i forbindelse med

relevante fagomrider.

2.2 MANDAT OG VAR FORSTAELSE AV STRATEGISK
KONSEKVENSUTREDNING

Forsvarsdepartementet ga 28. oktober 2010 Forsvarsvarsbygg i oppdrag 4 utarbeide en strategisk
konsekvensutredning med folgende mandat: “Forsvarsbygg skal giennomfore en overordnet konsevensutredning av vesentlige
Jforbold knyttet til stoy, naturmangfold, kulturminner og kulturmiljoer, herunder kulturminner med sarskilt betydning for samisk
kaulturgrunnilag, i tilknytning til alternative kampflybaser. Utredningsomfanget vil vare avgrenset til det niva som
Forsvarsdepartementet anser nodyendig for a fastsia om det er forbold som ekskluderer eller vesentlig forringer egnetheten til noen av
losningsalternativene. En fullstendig konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven vil bli giennomfort etter at beslutning om
basevalg er fattet”.

I tillegg til temaene som er angitt i det opprinnelige mandatet, er det i overensstemmelse med departementet

besluttet 4 utrede temaet “landskap” i denne utredningen.

Etter Forsvarsbyggs oppfatning er en strategisk konsekvensutredning en overordnet beskrivelse av
konsekvensene ved et tiltak og har en grovere detaljerings- og presisjonsgrad enn en konsekvensutredning i
henhold til plan- og bygningsloven. Utredningen er konsentrert om de omrider som antas 4 ha sterst betydning
for det konseptuelle valget.
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2.3 FORHOLD TIL ANDRE PLANER OG UTREDNINGER

En rapport med vurderinger av lokaliseringsalternativer for Forsvarets nye kampfly ble av FD sendt pd horing
19. mars 2010. Rapporten sammenfattet de vurderinger som forela pr. mars 2010 med hensyn til
lokaliseringsalternativenes egnethet og vesentligste konsekvenser. Med bakgrunn i heringsinnspillene ble det
besluttet 4 gjennomfore en egen strategisk konsekvensutredning som omhandler natur og miljo serskilt. Denne
utredningsrapporten vil inngd sammen med det ovrige utredningsarbeidet som skal danne beslutningsgrunnlaget
for regjeringen i saken.

Det er gjort en grovvurdering av de ulike lokaliseringsalternativene opp mot planer for forventet utvikling/
utbygging i omradene rundt hhv. Bode, Evenes og Orland.

Lokalisering Bodo — andre planer
Vurderingene vedrorende Bodo er basert pd en gjennomgang av felgende dokumenter: kommuneplanens
arealdel for Bode, kommunedelplan for Bode sentrum, kommunedelplan for Bodesjeen og diverse

reguleringsplaner.

I Bode legges det opp til utbygging av nye boligomrader og byutvikling i omrader som kan vare berort av
stoysoner i inn-og utflyvningstrasen for en ny kampflybase. Alternativene for byutvikling og nye bo-omrider, ma
antas 4 vare 1 aksen mot ost langs innfartsdren til byen, i tillegg til ytterligere fortetting i eksisterende by- og
boligomrader. Graden av arealbrukskonflikt ift en etablering av ny kampflybase, vil avhenge av utstrekningen pé
ny stoysone. I hht T-1442 skal ny stoysensitiv bebyggelse unngis innenfor stoysonene. Utbyggings- og generelt
utviklingsbehov vurderes 4 vere storre for Bode enn de andre alternativene, med pafolgende arealkonflikter
dette kan medfore. Antall boenheter som vil matte bli berort av stoysoner fra kampflybasen anses 4 vaere hoyere 1
Bodo enn for evrige alternativer. Det er registrert vernelokaliteter 1 omrddet sor for ny flyplasslokasjon, men

vernestatusen anses her ikke 4 fa avgjorende innvirkning pa etablering av ny kampflybase.

Lokalisering Orland — andre planer
Vurderingene vedrorende Qrland er basert pd en gjennomgang av felgende dokumenter: kommuneplanens
arealdel og kommunedelplaner for Brekstad og Uthaug

Pa Orland legges det opp til en boligutvikling i de eksisterende tettstedsomradene sor, vest og nord for
cksisterende flyplass. Det foreligger vedtatte reguleringsplaner hvor hele boligpotensialet enna ikke er utlest. De
nye boligomridene forventes 4 bli berort av stoysoner ved ev lokalisering av kampflybase pd Orland. Vest for
flyplassen ligger et verneomrdde med status ift Ramsar-avtalen. Dette kan innebare en vesentlig begrensning
knyttet til utvidelse eller nyetablering av virksomhet vest for eksisterende rullebane. Nord-ost for eksisterende
rullebane er det vedtatt reguleringsplan for vindkraftanlegg. Status ift konsesjon for drift av et vindkraftanlegg
her etter Energiloven er ikke kjent.

Lokalisering Evenes — andre planer
For Evenes er det kun tatt utgangspunkt i kommuneplanens arealdel.

Pa Evenes foreligger fa eller ingen planer for bolig- eller byutvikling i nerheten av flyplassen. Eksisterende
rullebaneanlegg omgis imidlertid av omrader som i kommuneplanen er angitt med hensynssoner i tilknytning til
verneomradder vedtatt etter naturvernloven. Dette innebzrer begrensninger for anleggsmessig utvikling rundt det

eksisterende rullebaneanlegget.
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3 BESKRIVELSE AV TILTAKET

3.1 ALTERNATIV O — REFERANSEALTERNATIVET

Konsekvensene av tiltaket er mélt ved 4 sammenligne forventet tilstand etter at tiltaket er gjennomfoert mot

forventet tilstand uten gjennomforing av tiltaket.

Alternativene er vurdert i forhold til dagens situasjon; dagens lesning med F-16 fordelt mellom Bodo (to
skvadroner) og Orland (én skvadron). Sist gjennomferte stoyberegninger er lagt til grunn ved vurdering av

konsekvenser for stoy til omgivelsene..

3.2 AKTUELLE ALTERNATIVER

De vurderte basealternativer er beskrevet pd de neste sidene.
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Alternativ 1: Bodo (enbase).

For Bodo er det lagt til grunn et rullebanealternativ plassert sydvest for eksisterende rullebane,
dette er omtalt som alternativ Syd. Bakgrunnen for dette er at innferingen av nytt fly med dagens
rullebaneplassering ikke vurderes a vaere akseptabelt ut fra hensynet til stoybelastningen dette
paforer omgivelsene. Selv med 30 % kampflykapasitet (typisk én skvadron) er dette tidligere
vurdert 4 medfore stoyreduserende tiltak pd og innlesning av i sterrelsesorden 1200 boliger.

Alternativet som er vurdert, forutsetter at all flytrafikk flyttes til ny rullebane slik at avstanden til
befolkningstyngdepunktet blir storre.

Figur 3.1 viser rullebaneplassering Sor.

Bode

Tegnforklaring

[0 ruronaractinner
|

Figur 3.1

@aos

@§>» Forsvarsbygg
Kampfly - Rullebaneplassering 1

150404 BODD HOVEOFLYS TASION

Rullebaneplassering Syd i Bodo (alternativ 1).
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Alternativ 2:

Evenes (enbase).

Ved vurdering av Evenes som lokaliseringsalternativ er det vurdert flere rullebanealternativer. Nar
det gjelder stoy til omgivelsene vurderes de ulike banealternativene 4 gi mindre forskjeller, og 1
vurderingene av konsekvenser for stoy er rullebanealternativ 1C lagt til grunn.

Figur 3.2 viser aktuell rullebaneplassering 1C pa Evenes (alternativ 2).

Figur 3.2
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Rullebaneplassering 1C pa Evenes (alternativ 2).
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Alternativ 3:  Orland (enbase). Dette alternativet er vurdert med to rullebanevarianter:
3a: V1 - Dagens rullebane med en forskyvning pa 600 meter langs sentetlinjen mot nord.
3b: V3: - Parallellforskyvning av V1 vestover med 900 meter.
Bakgrunnen for rullebanealternativ V3 har vert at dagens rullebanealternativ i utgangspunktet
medforte storre negative konsekvenser for stoy enn det som var satt som akseptkriterium i
prosjektet. Det har videre vart vurdert losninger med rullebanen plassert mellom V1 og V3. Dette
alternativet har imidlertid ikke veert fort videre da den stoyreduserende effekten som ble oppnadd

var marginal sammenliknet med alternativ V1.

Figur 3.3 og 3.3 viser henholdsvis rullebaneplassering V1 og V3.
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Fignr 3.3 Rullebaneplassering V'1 pa Orland (alternativ 3a).
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Rullebaneplassering V'3 pa Orland (alternativ 3b).
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Alternativ 4: Bodo — Evenes (delt losning).
Fordeling av kampflykapasiteten med 70 %/30 % eller 30 %/70 % mellom basene Bodo og
Evenes:
4a: Bodwe 70 %, Evenes 30 %
4b: Bodo 30 %, Evenes 70 %.

Alternativ 5: Bode — Orland (delt losning).
Fordeling av kampflykapasiteten med 70 %/30 % eller 30 %/70 % mellom basene Bodo og
Orland. Ogsa dette alternativet er vurdert i to varianter for Qrland; V1 og V3:
5a: Bodo 70 %, Otland V1 30 %
5b: Bodo 30 %, Orland V1 70 %
5¢c: Bodo 70 %, Orland V3 30 %
5d: Bodo 30 %, Orland V3 70 %.

Alternativ 6:  Evenes - Orland (delt losning).
Fordeling av kampflykapasiteten med 70 %/30 % eller 30 %/70 % mellom basene Evenes og
Orland. Ogsa dette alternativet er vurdert i to varianter for Orland; V1 og V3:
6a: Evenes 70 %, Orland V1 30 %
6b: Evenes 30 %, Otland V1 70 %
6¢: Evenes 70 %, Orland V3 30 %
6d: Evenes 30 %, Orland V3 70 %.

3.3 BRUK AV ANDRE BASER

Hvis man velger alternativ 3 Orland som enbase, er det forutsatt at det skal etableres en fremskutt base 1 nord.
Ved bruk av en forenklet betraktningsmetodikk er det gjort en tidligere kapasitetsvurdering for F-35 pa
ytterligere tre baser i nord; Andeya, Banak og Bardufoss. Samme kapasitetsvurdering er gjort for to baser i sor;
Rygge og Sola.

I de gjennomforte stoyberegningene er det forutsatt at 10 % av alle sorties flys fra andre baser enn de(n) nye
kampflybasen(e).

3.4 OPERASJONM@NSTER VED INNFZRING AV F-35

Hosten 2010 ble det gjennomfert nye stoyberegninger basert pa nye flyprofiler og -traseer tilpasset F-35 flyet.
Stoyvurderingene som er presentert i denne rapporten er basert pa dette arbeidet. Arbeidet med utvikling av nye
flyprofiler ble gjennomfort som et samarbeid mellom flyprodusenten og F-35 Programmet. Metodikken RPDM
(Rapid Profile Development Method) er utviklet med sikte pa 4 utarbeide nye flyprofiler for 4 redusere
stoybelastningen fra ny flytype. Erfarne norske piloter testet ut ulike flyprofiler i simulator, og ut fra dette ble det
utviklet spesielle profiler og traséer for inn- og utflyging som var tilpasset de ulike basealternativene Bodo,
Evenes og Orland.

Folgende antall sorties er lagt til grunn for stoyberegningene:

e hovedbase(r) - 7040 sorties (tilsvarende 90 % av Forsvarets eget behov)
e andre baser - 780 sorties (tilsvarende 10 % av Forsvarets eget behov)

Kapasitetsvurdering; enbase- og delt baselosning
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Rapporten gjor en konsekvensvurdering av henholdsvis 100 % (3 skv.), 70 % (2 skv.) og 30 % kapasitet (én skv.).
I forhold til vurdering av én baselosning tilsvarer 7040 sorties 100 % kapasitet.

3.5 SIVIL TRAFIKK OG ANNEN MILITAR TRAFIKK

Det er en forutsetning at all trafikk, ogsa sivil og annen militeer trafikk, flyttes ved etablering av ny rullebane. Ved
beregninger av stoy og etablering av stoykotekart er trafikkgrunnlaget for sivil trafikk og annen militer trafikk
hentet fra siste stoykartlegging gjennomfert ved henholdsvis Bode, Evenes og Orland. Dette er narmere
beskrevet under kap. 4.2.1.
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4 KONSEKVENSER

4.1 METODE

Denne strategiske konsekvensutredningen er gjennomfort innenfor omridene stoy, landskap, naturmiljo,
kulturminner og kulturmiljoer, samt reindrift med vekt pa stoy og steyforstyrrelser.

Tema stoy er vurdert ut fra bade prissatte og ikke prissatte konsekvenser. Ved vurdering av prissatte
konsekvenser av stoybelastningen, er det gjort en vurdering av kostnader ved fasadetiltak og innlesning ut fra
hva man kan forvente blir akseptert av myndighetene. Kostnader ved ny eller endret rullebaneplasseting et tatt
hensyn til for Bode og Orland. For Evenes er det ikke tatt med kostnader til rullebane da tiltakene ikke er en
folge av stoyforhold. Stoy er ogsa tatt inn under sammenstillingen av ikke prissatte konsekvenser. Qvrige tema er

kun vurdert under ikke prissatte konsekvenser.

Utredningen er gjort pd et overordnet og beslutningsrelevant niva. Metodegrunnlaget for de ulike
utredningstemaene varierer bade i tilneerming, mélbarhet og presisjon, slik det er beskrevet under de enkelte

temaene. Faglig skjonn ligger i stor grad til grunn for fastsettelse av verdi og omfang av konsekvenser.

For hvert utredningstema er det gjort en oppsummering av konsekvensene.

4.2 STOY

Stoy har tidlig i prosjektet vart pekt pa som en utfordring, og de tidligste vurderingene av stoykonsekvenser ble
gjennomfort allerede i 2007. Den gang ble det ogsé gjort vurderinger av flere kampflykandidater, i tillegg til de
valgte lokaliseringsalternativene. I perioden 2008 til 2010 er det gjort flere revisjoner av stoyberegningene, blant
annet som folge av at det 1 2008 ble utfort nye malinger av kildeniva pa F-35. De siste beregningene av stoy ble
utfort hosten 2010 og er basert pa utarbeidet forslag til nye flyprofiler og -traséer tilpasset F-35s operative
egenskaper og lokale forhold ved lokaliseringsalternativene.

Resultatene i denne rapporten er et ekstrakt av tidligere arbeider utfort og som er av relevans for stoy ved
innfering av F-35. En oversikt over tidligere utarbeidet dokumentasjon er vist i kap.8 . Temautredningen i denne
rapporten gir derfor ikke en fullstendig vurdering av det helhetlige arbeidet som er gjort relatert til stoy, da
hensikten med denne rapporten har vart 4 avdekke forhold som ekskluderer eller vesentlig forringer egnetheten
til noen av losningsalternativene.

4.2.1 METODIKK OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Nedenfor folger en kort beskrivelse av metode og grunnlaget for beregninger av stoy til omgivelsene i framtidig
situasjon. De angitte forutsetningene er representative for det planlagte tiltaket dvs. for en situasjon med nye
kampfly F-35, og med de rullebanealternativer som er under vurdering. Det er imidlertid grunn til 4 papeke at
etter hvert som prosjektet skrider fram vil forutsetninger for stoyberegningene kunne bli endret og dette vil igjen
kunne pavirke konsekvenser mht. stoy.

Beregningsmetode
NORTIM versjon 33 er benyttet ved beregninger av flystoy. Dette er i samsvar med hva som kreves i hht. norsk
regelverk.
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Kildedata

Beregninger av utenders lydniva og steykotekart har lagt til grunn kildedata fra malinger utfort pd en av
prototypene for flyet F-35. Milingene ble gjennomfert hesten 2008 ved Edwards Airforce Base 1 USA. Milinger
er giennomfort for en rekke kombinasjoner av konfigurasjoner og motorsettinger pa flyet, og etterfolgende
maleresultater er bearbeidet videre etter standardiserte metoder. Kildedataene pi flyet er gjort tilgjengelig for
partnerlandene i JSF-prosjektet, men er for ovrig ikke offentlig tilgjengelig.

Nye fhyprofiler og -traséer

Nye flyprofiler og -traséer som er lagt til grunn for stoyberegningene i denne rapporten, ble utarbeidet hosten
2010 som et samarbeid mellom flyprodusenten og F-35 programmet i Norge. Dette arbeidet hadde som hensikt
4 utarbeide nye flyprofiler og traséer med sikte pd 4 redusere stoybelastningen til omgivelsene. Erfarne norske
piloter med lokalkunnskap om de ulike lokaliseringsalternativene deltok i dette arbeidet. Ulike flyprofiler for
avgang, landing, overflyvning og sving ble testet ut i F-35 simulator. Flyprofilene som er lagt til grunn i vére
beregninger, er senere blitt testet ut og godkjent av testpiloter ved Edwards Airforce Base som en kvalitetssikring
av det norske arbeidet . Generelt er det lagt til grunn avgangsprofiler hvor man klatrer ut lavt med jevn hastighet
for 4 utnytte bakkeabsorpsjonen. Ndr man kommer ut til mindre stoysensitive omrader legges det opp til at det
klatres brattere med hoyere motorpadrag som igjen genererer mer stoy. For Bode og Orland innebarer dette at
man har mulighet til 4 fly ut til 4pent farvann for man klatrer. For Evenes er omkringliggende topograti mer
utfordrende og traséene md tilpasses fjordarmene for 4 fi utnyttet denne effekten. Det er forutsatt bruk av

etterbrenner pd 10 % av alle avganger. Dette gjelder alle lokaliseringsalternativer.

Rullebaneplassering og -lengde

e rullebanelengde 2714 meter mellom terskler
e 334 meter overrun i begge retninger
e  koordinater for rullebanenes plassering er mottatt av Norconsult.

Disse malene avviker noe fra nye Nato-kriterier. Dette har imidlertid ingen betydning for beregningsresultatene.

Flybevegelser og kapasitetsvurderinger

e 7040 sorties ved hovedbase (dvs. ved enbaselosning).
Dette anses a tilsvare 90 % av forsvarets eget behov

e 780 sorties ved andre baser.
Dette anses 4 tilsvare 10 % av Forsvarets eget behov

e Fordeling av trafikken pa dag, kveld og natt er 1 hht. historiske data. For Evenes er all trafikken lagt pa
dagtid. Dersom det pa Evenes ble lagt til grunn tilsvarende fordeling som pa Orland (94,5% — 4% —
1,5%), ville dette medfort en okning i Lden pa 1 dB. Dette med medforer en prosentvisekning av
stoysensitive bygninger innenfor red og gul stoysone pa ca. 15 %.

e Alle lokaliseringsalternativene er konsekvensvurdert for henholdsvis 100 % kapasitet (dvs. enbase
losning), samt 70 % og 30 % kapasitet (dvs. delt baselosning). I forhold til en losning med én base,
tilsvarer 7040 sorties da 100 % kapasitet ved denne betraktningen.

Sivil trafikk og annen militer trafikk

I beregningene er det tatt hensyn til sivil trafikk ved alle alternativene. Ved beregnet stoybelastning rundt Bode
og Orland er det ogsa tatt hensyn til noe ovingsaktivitet og annen militeer trafikk. Vedrerende trafikkgrunnlaget
for sivil trafikk og annen militer trafikk, er dette grunnlaget hentet fra siste stoykartlegging som er gjennomfort
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ved hhv. Bodo [1], Evenes [2]og Orland [3]. Denne sammenlikningen vurderes 4 vare god nok for 4 vurdere
konsekvensen ved endringen av tiltaket.

Bruk av historiske data medforer at det 1 varierende grad er tatt hensyn til ovelsesaktivitet. Aktivitet i forbindelse
med ovelse er tatt hensyn til pd Bode og Orland, men ikke pa Evenes. Konsekvensen av evingsaktiviteten er
imidlertid begrenset, for eksempel representerer en okningen pa 1800 sorties ca. 0,6 dB okning i lydnivd. Dersom
en storre andel av ovelsestrafikken er lagt til kveld og natt vil imidlertid skningen veare hoyere. For Evenes
tilsvarer som tidligere nevnt 1 dB okning i Lden, en prosentvis okning av stoysensitive bygninger innenfor
stoysonene pa ca. 15 %.

Kostnadsvnrdering av stoyreduserende tiltak

Ved vurdering av kostnader er det tatt hensyn til forventede kostnader ved innlesning og fasadetiltak pa
stoysensitive bygninger utenfor flyplassarealet, samt flytting og forlengelse av rullebane. Det er ikke tatt hensyn
til kostnader ved stoytiltak innenfor flyplassgjerdet da dette ikke forventes 4 vare avgjorende for valg av
baselokaliseringen.

Innforing av nytt kampfly vurderes ikke nedvendigvis som ny aktivitet da bide Bode og Orland har militer
flystasjon i dag. Betraktninger rundt stoybelastning er likevel vurdert med utgangspunkt i T-1442 [4]. De
anbefalte grenseverdiene for utendors stoybelastning som T-1442 angir vil vere vanskelig 4 oppfylle for de valgte
lokaliseringsalternativene, og det er derfor gjort en vurdering av stoyreduserende tiltak med sikte pd 4 oppna
tilfredsstillende innenders lydniva. NS 8175 [5] angir degnekvivalent lydniva A 30 dB som grense for ny
bebyggelse eller ved innfering av ny virksomhet. Videre apnes det for 4 legge 35 dB til grunn for eldre
bebyggelse, og det er dette som er lagt til grunn ved kostnadsberegning av fasadetiltakene. Denne betraktningen
forutsetter en kostnytte betraktning. Erfaringene fra tidligere arbeider med etterisolering av stoyutsatt bebyggelse
rundt Bode og Orland viser imidlertid at oppnadd forbedring 14 pa 4-5 dB selv med omfattende tiltak pa tak,
yttervegg, vindu og ventilasjon.

Anslatte kostnader til innlgsning og fasadetiltak er vurdert ut fra folgende forutsetninger:
- enhetskostnad fasadetiltak NOK 600 000,- pr. bolig — for bygninger LAeq=60-65 dB
- enhetskostnad innlesning NOK 2,4 mill,- pr. bolig — for bygninger LAeq24h>65 dB

Enhetskostnaden for fasadetiltak er basert pa erfaringene fra tidligere stoyreduserende tiltak gjennomfert rundt
Bode og Orland flystasjon. Enhetskostnaden lagt til grunn for innlesning av boliger er lik for alle
lokaliseringsalternativene. Det er ikke gjort noen vurdering av det lokale markedet.

For 4 vurdere innenders lydniva og forventede kostnader ved innlesning og fasadetiltak, er det sa langt lagt til
grunn en gjennomsnittlig fasadedemping pa 25 dB for bygninger. Denne vurderingen er basert pa informasjon vi
har mottatt om flyets karakteristikk.

I den grad ny eller endret plassering av rullebane har vert initiert av hensynet til 4 redusere stoybelastningen 1
omgivelsene, er kostnader ved rullebane beregnet med utgangspunkt i Forsvarsbyggs rapport Ny kampflybase —
etableringskostnader for flyoperativ infrastruktur mv av 2010. Kostnader ved rullebane omfatter alle kostnader
medtatt unntatt de som er knyttet til “andre flyrelaterte plasser”, som er en konsekvens av krav til
oppstillingsplasser for gjestende fly mv. For Evenes er det ikke tatt med kostnader da tiltakene ikke er en folge av
stoyforhold. Kostnadene er sammenstilt i tabell 4.8.
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4.2.2 TILTAKETS KONSEKVENSER FOR ST@Y

Folgende forhold er vurdert i forbindelse med konsekvensvurdering av stoy for de ulike basealternativene:

Antall berorte
o Endring lokalt i antall steysensitive bygninger sammenliknet med dagens
o Endring totalt (netto-effekt) i antall stoysensitive bygninger sammenliknet med dagens

e Opplevd plage
o SPI
o Forventet opplevelse av endret stoybelastning
e Sirbarhet/ stoyrobusthet ved alternativet
e Utviklingspotensiale
Bodo

Det er utarbeidet stoykotekart med angivelse av rod og gul stoysone i hht. T-1442 vist i figur 4.1. Stoykotekartet
er representativt for en lesning med én base. Alle vurderinger vedr. Bodo har tatt utgangspunkt i ny rullebane
plassert sydvest for eksisterende rullebane. Eksisterende rullebane har vart vurdert tidligere og det ble da
gjennomfort stoyberegninger for 4 vurdere stoykonsekvensen ved losningen. Eksisterende rullebane i Bode
vurderes som urealistisk med bakgrunn i konsekvenser for stoy til omgivelsene. Selv med eksisterende rullebane
og 30 % kampflykapasitet i Bode, har tidligere beregninger vist behovet for innlesning og fasadetiltak for i
storrelsesorden 1200 boliger. Prosjektet har vurdert dette som ikke akseptabelt.

Nye forslag til avgangsprofiler legger opp til 4 fly ut lavt og med jevn hastighet inntil man kommer ut til mindre
stoysensitive omrider der det klatres brattere med hoyere motorpadrag. I Bode medforer dette at man flyr ut til
apent farvann for man klatrer. Resultatet av dette arbeidet har ikke medfort endringer av vesentlig betydning for

Bodo som lokaliseringsalternativ.

Alle beregninger inkluderer ogsé sivil og annen militer trafikk.
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Basert pa de siste beregninger av utendoers lydnivd er det gjort en opptelling av bygninger definert som
stoyomfintlig bebyggelse (typisk bolig, helse, skole). Tabell 4.1 viser antall bygninger innenfor stoysonene med
hhv. én base (100 % kapasitet) og delt base (70 % og 30 % kapasitet).

Tabell 4.1 Framtidig situasjon med F-35 i Bodo. Antall stoysensitive bygninger innenfor gul og rod stoysone
Steysone Antall stoysens. Antall stoysens. Antall stoysens.
ref. T-1442 bygninger bygninger bygninger
100 % én base 70 % delt losn. 30 % delt losn.
Gul 1697 1152 189
Red 7 5 0

Da det ikke er gjennomfert steyberegninger for et O-alternativ, er resultatene fra siste stoykartlegging i 2007 ref
[1] brukt for 4 illustrere endringen tiltaket medforer for stoy i omgivelsene. Ut fra dette er antall stoysensitive
bygninger med utendors lydniva LeqA24h=50 dB vurdert. Tabell 4.2 viser framtidig situasjon med F-35
(inkludert dagens sivile trafikk og annen militeer trafikk) sammenliknet med ”dagens situasjon” basert pa aktivitet
med F-16 hentet fra siste stoykartlegging i 2007 (inkludert sivil trafikk og militer trafikk).

Tabell 4.2 Sammenstilling av antall stoysensitive bygninger med utendors lydniva 1eqA24h>50 dB, framtidig sitnasjon

sammenliknet med “dagens situasjon” i Bodp.

Utendors lydniva Dagens 2007 Framtidig 2020
LeqA24h (dB) (F-16, 2 skv.) (F-35, 3 skv.)
50-55 1633 1508
55-60 938 603
60-65 149 22
65-70 10 B
>70 0 -
Sum 2730 2133

Sammenlikningen viser at framtidig situasjon med ny rullebane og nye fly (3 skv.), representerer en forbedret
situasjon vurdert ut fra antall bygninger berort sammenliknet med 2007 situasjon (2 skv.). En sammenlikning av
antall stoysensitive bygninger med lydnivd LeqA24>55 dB gir en reduksjon i overkant av 40 %.

Evenes

Stoykotekart for enbaselosning og lokalisering pa Evenes er vist i figur 4.2. Kotekartet viser rod og gul steysone i
hht. T-1442. For lokaliseringsalternativ Evenes er det under vurdering flere alternativer for rullebaneplassering,
disse forventes imidlertid 4 ha mindre konsekvenser mht. stoy til omgivelsene. I de siste beregningene av stoy og
utarbeidelse av stoykotekart, er rullebanealternativ 1C lagt til grunn. Utarbeidet stoykotekart er basert pd nye
forslag til flyprofiler og —traséer. Tilsvarende Bodo er det lagt opp til at avganger flys lavt med jevn hastighet
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inntil man kommer ut over mindre stoysensitive omrader. For Evenes er omkringliggende topografi utfordrende

og flytraséene ma derfor tilpasses fjordarmene for 4 fi utnyttet den stoymessige gevinsten dette gir.
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Opptelling av antall stoysensitive bygninger i gul og rod stoysone er presentert i tabell 4.3. Tabellen viser antall

bygninger innenfor sonene ved hhv. én base og delt losning,.

Tabell 4.3 Framtidig sitnasjon med F-35 pa Evenes.
Antall stoysensitive bygninger innenfor gnl og rod stoysone
Steysone Antall stoysens. Antall stoysens. Antall stoysens.
ref. T-1442 bygninger bygninger bygninger
100 % én base 70 % delt losn. 30 % delt losn.
Gul 427 323 159
Red 49 33 5

For 4 illustrere endringen innfering av F-35 medferer for stoy i omgivelsene, er det gjort en sammenlikning med
siste stoykartlegging foretatt ved Evenes 1 2007 angitt som “dagens situasjon” ref. [2]. Antall stoysensitive
bygninger med utendors lydnivd LeqA24h=>50 dB er sammenstilt i tabell 4.4. Framtidig situasjon med F-35
(inkludert sivile trafikk), er ssmmenliknet med “’dagens situasjon” ved Evenes basert pa stoykartleggingen fra
2007.

Tabell 4.4 Sammenstilling av antall stoysensitive bygninger med utendors lydniva 1.eqA24h=50 dB, framtidig situasjon

sammentiknet med dagens sitnasjon, Evenes.

Utendors lydniva Dagens 2007 Framtidig 2020
LeqA24h (dB) (siv.tr) (F-35, 3 skv.)
50-55 1 325
55-60 0 190
60-65 0 52
65-70 0 19
>70 0 1
Sum 1 587

En vurdering av antall steysensitive bygninger med lydniva LeqA24h=>50 dB ventes a oke vesentlig
sammenliknet med dagens situasjon med sivil trafikk. Sammenstillingen synliggjor ogsd hvordan kampfly er helt
dominerende for stoybelastningen sammenliknet med annen trafikk, dette gjelder bade sivil trafikk, men ogsa til
dels annen militeer trafikk.

Som kommentert tidligere er all F-35 trafikken lagt pa dagtid. Til sammenlikning vil en fordeling over degnet
som for Drland, gi en okning av Lden pa 1 dB og en okning av antall steysensitive bygninger innenfor red og gul
sone med 15 %.

Ovelse er heller ikke tatt inn for Evenes da ovrig flytrafikk er basert pd historiske data. Imidlertid er kampfly helt
dominerende for stoybelastningen og denne antakelsen vurderes derfor ikke 4 medfore store konsekvenser.
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Orland

Ved Orland flystasjon er det gjort vurderinger av konsekvenser med to ulike rullebanealternativ, V1 og V3.
Alternativ 3a Qrland V1 er representativ for dagens rullebaneplassering, men med en forlengelse av rullebanen
med 600 meter mot nord. Alternativ 3b Orland V3 er en parallellforskyvning av V1 i vestlig retning.
Rullebanealternativ V3 har vart vurdert som alternativ, primart med begrunnelse i stoy. Andre alternativer for
plassering av rullebanen i omradet mellom V1 og V3 har vert vurdert, men har ikke gitt en stoyreduserende
effekt som har gitt grunn til 4 viderefore alternativet.

Stoykotekart med angivelse av red og gul sone for enbaselosning med henholdsvis rullebanealternativ V1 og V3,
er vist 1 figur 4.3 og 4.4. Stoykotekartene er basert pa nye forslag til flyprofiler og —traséer. Tilsvarende Bode har
man ogsa pd Drland, mulighet til 4 fly ut lavt og med jevn hastighet inntil man kommer over apen sjo og mindre
stoysensitive omrader, der det klatres brattere og med hoyere motorpadrag.
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Antall stoysensitive bygninger innenfor gul og red steysone er presentert i tabell 4.5. 100 % representerer én

base, mens 70 % og 30 % kapasitet representerer delt losning med hhv. 2 og 1 skvadroner.

Tabell 4.5 Framtidig sitnasjon med F-35 pa Orland, rullebanealternativer 11 0g V'3 (alternativ 3a og 3b). Antall
stoysensitive bygninger innenfor gul og rod stoysone
Stoysone Antall stoysensitive bygninger Antall stoysensitive bygninger
ref. T-1442 Rullebane V1 Rullebane V3
100 % 70 % 30 % 100 % 70 % 30 %
Gul 703 476 284 379 266 107
Red 163 147 103 87 77 60

For 4 illustrere endringen i stoybelastning ved innfering av F-35, er det som for Bode og Evenes gjort en
sammenlikning av antall stoysensitive bygninger innenfor intervallet LeqA24h=>50 dB. Framtidig situasjon er

sammenliknet med siste stoykartlegging gjennomfert ved Qrland fra 2004, ref [7]. Se tabell 4.6.

Tabell 4.6

Ssammenliknet med stoykartlegging fra 2004, Orland dagens rnllebane.

Sammenstilling av antall stoysensitive bygninger med utendors lydniva 1.eqA24h=50 dB, framtidig situasjon er

Utenders lydniva St.kartl 2004 Framtidig 2020 Framtidig 2020

(F-16, 1 skv.) (F-35, 3 skv)) (F-35, 3 skv.)
LeqA24h (dB) Alt. V1 Alt. V3
50-55 782* 566 300
55-60 253* 262 85
60-65 97* 79 39
65-70 33* 63 25
>70 22% 48 39
Sum 1185%* 1018 488

*Beregningsmetoden/ trafikkgrunnlaget lagt til grunn for siste stoykartlegging foretatt pa Orlandet, gior at antall stoysensitive
bygninger ikfke er direkte sammenlifnbar med opptelling av antall stoysensitive bygninger for framtidig situasjon med F-35. 1 bht.
gammel metode er blant annet trafikken basert pa de mest travle 3 maneder i lopet av dret. Det betyr f.eks. at en storre alliert ovelse
inngar i det gamle grunnlaget og at dette er tatt hensyn #il ved beregning av arsmidlet trafikk. Sammenlikningen vurderes inridlertid
som god nok for a kunne gjore en vurdering av endret stoybelastning ved innforing av F-35.

Betraktningen viser at framtidig situasjon med rullebanealternativ V1 (3 skvadroner.) og nye kampfly (alternativ
3a), er noksa sammenliknbart med den stoysituasjonen man hadde ved siste kartlegging i 2004 (1 skvadron). En
sammenlikning av antall stoysensitive bygg med utenders lydnivd LeqA24h=>50 dB medforer at noen ferre
stoysensitive bygg er berort 1 framtidig situasjon, mens antall bygninger med lydnivd LeqA24h=>55 dB eker noe i
framtidig situasjon.
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Framtidig situasjon med rullebane V3 (alternativ 3b) og nye kampfly medferer en vesentlig forbedring
sammenliknet med kartleggingen fra 2004 og antall bygninger med utendors lydniva LeqA24h =55 dB.

Sammenstilling av kostnader ved stoyreduserende tiltak

For 4 kunne ansla kostnader ved stoyreduserende tiltak er det gjort en forutsetning for innenders lydniva som
forventes akseptert av myndighetene og enhetskostnader for tiltak. Dette er nermere beskrevet i kapittel 4.2.1.

Kostnader ved stoyreduserende tiltak er vurdert ut fra:
e antall steysensitive bygninger som forventes innlost
e antall steysensitive bygninger med forventet behov for fasadetiltak

e cndret rullebaneplassering.

Tabell 4.7 viser en sammenstilling av antall stoysensitive bygninger med innendors lydnivd LeqA24h=35 dB som
forventes 4 bli innlost eller som krever stoyreduserende tiltak. Forutsetninger lagt til grunn for beregninger av
antall enheter med innendors lydnivd =35 dB er beskrevet i kapittel 4.2.1. Tilsvarende gjelder enhetskostnader
for fasadetiltak og innlesning.

Beregninger av utenders lydniva og utarbeidet stoykotekart er utarbeidet med utgangspunkt i én base. Ved
opptelling av antall berorte ved en delt baselosning tilsvarende 70 % og 30 % kapasitet, er dette gjort ved 4
justere utenders lydniva tilsvarende. Stoybelastningen er dominert av kampfly og denne betraktningsmaten
vurderes derfor 4 gi en god nok tilnerming.

Tabell 4.7 Sammenstilling av antall stgysensitive bygninger med forventet innendors lydniva 1.eqA24h=35 dB. Anslatte
kostnader til fasadetiltak og innlosning.

Bodo Evenes Orland
Syd (alt. 1) 1c (alt. 2) V1 (alt. 32) V3 (alt. 3b)
n n n n
LeqA24h Mill. |LeqA24h Mill. |LeqA24 Mill.  |LeqA24 Mill.
>35dB NOK | =35dB NOK h NOK h NOK
(inne) (inne) 235 dB 235 dB
(inne) (inne)

Kapasitet
100 % 22 13,2 72 79,2 190 313,8 103 1770
70 % 7 42 55 45,6 160 279.,6 85 151,8
30 % 0 0 17 12 111 1512 62 106,2

Kostnader ved endret rullebaneplassering er beregnet med utgangspunkt i Forsvarsbyggs rapport Ny
kampflybase — etableringskostnader for flyoperativ infrastruktur mv av 2010. Alle kostnader er medtatt unntatt
de som er knyttet til ”andre flyoperative flater”, som er en konsekvens av krav til oppstillingsplasser for gjestende
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fly mv. For Evenes er det ikke tatt med kostnader da tiltakene ikke er en folge av stoyforhold. Kostnadene er
sammenstilt i tabell 4.8.

Tabell 4.8 Kostnader ved endret rullebaneplassering som folge av stoyforhold.
Alternativ Flytting/
forlengelse av
rullebane
mill NOK
Alt. 1 Bodoe 26140
& Alt. 2 Evenes 0
;% Alt. 3a | Orland V1 452,5
:ﬁ Alt. 3b | Orland V3 1827,1

For flerbaselosningene er kostnadene lik summen av kostnadene for basene som inngar i alternativet.

4.2.3 VIBRASIJONER OG LAVFREKVENT ST@Y

Ved beregningene av utendors stoybelastning fra fly har man lagt til grunn beregninger ved bruk av modellen
NORTIM. Dette er den beregningsmodellen som er godkjent og forankret i norsk regelverk for stoy.

Generelt for de fleste teoretiske beregningsmodeller gjelder at disse har begrensninger i nedre del av frekvens-
spekteret, oftest ved frekvenser fra 50 Hz og lavere. Dette medforer at ved beregning av steykilder med stor
andel lavfrekvent innhold, kan beregningsmodellene undervurdere effekten av lavfrekvent innhold. Imidlertid vil
vi understreke at ut fra de opplysninger vi har om frekvenskarakteristikken for F-35, er flyet sammenliknbart
med F-16 hva gjelder lavfrekvensinnhold, mens F-35 er mer hoyfrekvent enn F-16. Frekvenskarakteristikkene er
angitt for méleavstanden 1000 fot.

Lavfrekvent stoy dempes mindre i atmosfaren og brer seg derfor lengre ut enn de hoyfrekvente komponentene.
Erfaringsmessig vil lavfrekvent stoy ha storre betydning innendors enn utenders. Utendors lydtrykk med stor
lavfrekvens energiandel vil kunne gi folbare vibrasjoner innendors, dette kan ogsa medfore klirring av glass eller
andre gjenstander etc. Videre er lavirekvent stoy normalt vanskeligere 4 stoydempe med konvensjonelle
etterisoleringsmetoder. Med bakgrunn i dette pagar det et arbeid 1 regi av Forsvarsbygg for 4 vurdere hvilke
konsekvenser innfering av nytt fly vil ha for sjenerende vibrasjoner innenders, samtidig som man ser pd
bygningstekniske tiltak for 4 redusere vibrasjoner og innendors lydnivd. Resultatet av dette arbeidet vil bli gitt
som innspill i det videre utredningsarbeidet.

4.2.4 STOY | FRILUFTSAREALER

Det er gjort en grov vurdering av stoy 1 avsatte friluftsomrider for de tre lokaliseringene. Grunnlaget for denne
vurderingen er basert pa informasjon hentet fra naturbase.no som gir informasjon bade om Statlig sikra
friluftslivsomrader og kartlagte friluftslivsomrader. Registreringen av statlig sikra omrader skal i folge
fylkesmennene vaere komplett. Det er imidlertid noe usikkerhet knyttet til i hvilken grad andre viktige
friluftsomrader er synliggjort. I forhold til stoybelastning er kartlegging av rod og gul sone brukt som grunnlag
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for betraktningen, ref. T-1442.

Statlig sikra frilufislivsomrader

Avsatte omrader som er sikra for allmenne friluftsformal ved statlige midler. Dette er omrader der staten har
sikret seg styringsrett eller medbestemmelsesrett ved forvaltning av omradene. P4 de omridene som staten eier
har staten ansvar for eiendomsforvaltningen. Kommunene eller interkommunale friluftsrad har ansvar for daglig

drift og tilsyn, informasjon og praktisk skjotsel av omridene.

Kartlagte friluftslivsomrader
Omfatter andre omrader viktige for friluftsliv, men som ikke er sikret ved statlige midler. Dette gjelder
hovedsaklig omrider som er kartlagt gjennom kommunale og til dels regionale planprosesser i hht. plan- og

bygningsloven eller andre tematiske planprosesser.

Bodo
Kartfestede friluftsarealer rundt Bodo er synliggjort i figur 4.5 som viser bade statlig sikra omrader og andre

friluftsomrader.
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Beregninger av stoysoner i framtidig situasjon med F-35 viser at avsatt omrade i vest Store Hjartoy og avsatt
omréde i sydvest Fleinver, vil ligge innenfor steysonene. Store Hjartoy berores sd vidt av gul sone. Nir det
gjelder bynare friarealer som parker og turomrader, vil disse i stor grad fa en redusert stoybelastning

sammenliknet med dagens situasjon.

Evenes
I Ofotenomradet er det kun to mindre statlig sikrede omrader, mens andre friluftsomrader er godt representert.

Arealene er synliggjort i figur 4.6.
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Ved 4 sammenholde med kartlagte stoysoner i framtidig situasjon med F-35, vises det at det forst og fremst er
triluftsomradene inn mot og ser for Evenes flyplass som berores av stoysonene. I og med at Evenes i dag ikke
har kampfly vil endringen av tiltaket medfore en vesentlig okning i stoybelastningen i dette omradet.

Orland

I omrader som kan vzare berort av stoy fra en kampflybase pa Orland er det kun Statlig sikra omrider som ex
kartfesta, se figur 4.7.
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En sammenlikning av stoysoner i framtidig situasjonmed F-35 med kartfestede omréder, viser at det kun er et
omride ost for Brekstad som er registrert innenfor steysonene, og dette ligger 1 utkanten av gul sone.
Sammenliknet med dagens situasjon forventes ikke vesentlig endring av stoybelastningen.

I og med at Evenes ikke har jagerflyaktivitet i dag, forventes storst endring knyttet til denne lokaliseringen eller
kombinasjoner som omfatter Evenes. For Bode og Orland ventes ikke vesentlige endringer av stoybelastningen.
I bynzre omrider rundt Bodo avsatt til friluft forventes en forbedring sammenliknet med dagens situasjon.

4.2.5 AVBOTENDE TILTAK

Vurdering av rullebaneplassering

Lokaliseringsalternativ Bode forutsetter ny rullebane plassert sydvest for eksisterende. Denne forutsetningen er
lagt til grunn for opptelling av antall berorte etter innfering av F-35, tabell 4.1 (fremtidig 2020). Eksisterende
rullebane har ikke vart vurdert som aktuell med bakgrunn i tidligere stoyberegninger.

Rullebane V3 Orland (alternativ 3b) er en parallellforskyvning av V1 (alternativ 3b) i vestlig retning. V3 har vert
vurdert som rullebanealternativ primert med begrunnelse i stoy. Andre alternativer for plassering av rullebanen i
omridet mellom V1 og V3 har vart vurdert, men har ikke gitt stoyreduserende effekt som har gitt grunn til 4
viderefore alternativet.

I det videre arbeidet vil optimal plassering i rullebanens lengderetning bli vurdert slik at omfanget av stoysensitiv
bebyggelse som blir berort, minimaliseres.

Utarbeidelse av nye flyprofiler og — traséer

I forbindelse med utredningsarbeidet for stoy, har det blitt utviklet nye flyprofiler og —traséer for inn- og
utflyging. Dette arbeidet har vaert gjennomfort med sikte pd 4 redusere stoyen ved innforing av ny flytype.
Dokumentasjon av gevinsten ved dette arbeidet er vist 1 underliggende dokumentasjon. Nye flyprofiler og —
traséer er lagt til grunn for utarbeidete stoykotekart og for opptelling av antall stoysensitive bygninger etter at
tiltaket er gjennomfort.

Fasadetiltak

Bygningstekniske tiltak pa boliger og evt. annen stoysensitiv bebyggelse vurderes som aktuelt. Det har tidligere
vert gjennomfort etterisoleringstiltak pa hhv. 138 boliger ner Bode flystasjon og 57 boliger ner Orland
flystasjon for 4 oppfylle kravene i1 henhold til Forurensningsforskriftens kap. 5. Etterisoleringstiltak som ble
gjennomfort i forbindelse med dette arbeidet er imidlertid utfort med sikte pd 4 nd innendors lydniva
LAeq24h=<40 dB. Innlesning ev. ytterligere tiltak vurderes derfor som aktuelt ogsa for disse bygningene.
Omfanget av fasadetiltak vil bli vurdert i detalj senere. Det pagar imidlertid for tiden et arbeid for 4 oppna
forbedret stoy- og vibrasjonsreduserende effekt av bygningstekniske tiltak pé lette konstruksjoner.

4.2.6 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

Konsekvenser av stoy er vurdert ut fra en sammenstilling av prissatte konsekvenser av de ulike
lokaliseringsalternativene, videre er det gjort en vurdering av endret stoybelastning ved innforing av F-35 og
framtidige operative flater sammenliknet med folgende referansesituasjon:

e F16, dagens infrastruktur — ”dagens situasjon”

Se tabell 4.9 for prissatte konsekvenser.
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Tabell 4.9

Sammenstilling av prissatte konsekvenser

Alternativ Innlesning/ | Flytting/ Totale
fasadetiltak | forlengelse av kostnader
rullebane
mill NOK mill NOK mill NOK
Al 1 Bodo 13,2 26140 26272
&p Alt. 2 Evenes 79,2 79,2
S
3 Alt. 3a | Orland V1 314 766,5
Q
({g
FU% Alt. 3b | Orland V3 177 1827,1 20041
Alt. 4a | Bode 70 % 16,2 26140 2 630,2
Evenes 30 %
Alt. 4b | Bode 30 % 45,6 2614,0 2 659,6
Evenes 70 %
Alt. 52 | Bode 70 % 155,4 3 060,5 32219
Orland V1 30 %
Alt. 5b | Bode 30 % 279,6 3 066,5 3 346,1
Orland V1 70 %
Alt. 5¢ | Bode 70 % 110,4 44412 4551,6
Orland V3 30 %
Alt. 5d | Bode 30 % 151,8 44412 45930
Otland V3 70 %
Alt. 6a Evenes 70 % 197 649,5
Orland V1 30 %
Alt. 6b | Evenes 30 % 291,6 7441
Orland V1 70 %
& Alt. 6¢c | Evenes 70 % 151,8 1827,1 19789
g Gtland V3 30 %
)
3 Alt. 6d | Evenes 30 % 163,8 1827,1 1990,9
gﬁ Otland V3 70 %
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Sammenstilling av ikke prissatte konsekvenser

Det er ikke gjennomfort nye stoyberegninger for referansesituasjonen, men resultatene fra siste stoykartlegging
ved Bodo, Evenes og Orland er brukt som sammenlikningsgrunnlag. Dette vurderes forelopig som en god nok
tilnaerming for 4 vurdere stoykonsekvensen ved innfering av F-35 for de ulike lokaliseringsalternativene.

En sammenstilling av antall stoysensitive bygninger med utenders lydnivd LeqA24h=>50 dB er vist i tabell 4.10.
Framtidig situasjon med en base (3 skv.) sammenliknes med situasjonen ved siste stoykartlegging fordelt pa Bode
(2 skv.) og Orland (en skv.)..

Tabell 4.710 Sammenstilling av antall stoysensitive bygninger med utendors lydniva LeqA24h=50 dB, framtidig sitnasjon
med F-35 sammenliknet med situasjon ved siste stoykartlegging.

Utendors | Referansesituasjon Framtidig sit. Framtidig sit. Framtidig sit.
lydniva siste kartl. 2020 2020 2020
LeqA24h | Bodoe (2 skv.) +
(dB) Orland (en skv.) Bodoe Evenes Orland
Ant. stoysens. Ant. stoysens. Ant. stoysens. | Ant. stoysens. | Ant. stoysens.
bygn. bygn. bygn. bygn. bygn.
(alt. 1) (alt. 2) V1 (alt. 32) V3 (alt. 3b)
50-55 2415 1508 325 566 300
55-60 1191 603 190 262 85
60-65 246 22 52 79 39
65-70 43 - 19 63 25
>70 22 - 1 48 39
Sum 3917 2133 587 1018 488

Bodo — oppsummering konsekvenser stoy

o Bodo er det alternativet som forventes 4 gi flest stoysensitive bygninger totalt. Konsekvensen av ny
rullebane Sor og innforing av F-35, viser en forbedret situasjon sammenliknet med siste stoykartlegging.
Konsekvensen er da vurdert ut fra en opptelling av antall stoysensitive bygninger med utendors lydniva
LeqA24h=50 dB. En vurdering av “netto-effekten” av ny rullebane og F-35, gir storst gevinst hvis
framtidig situasjon leses med én base. Generelt vil delt baselosning gi mindre forbedring sammenliknet
med dagens situasjon, fordi en tobaselosning forventes 4 omfatte flere stoysensitive bygninger enn
losning med én base.

o Bodo vurderes som relativt stoyrobust. Dette er vurdert ut fra at Bode med rullebane i sydvest, er den
lokaliseringen som gir ferrest berorte med lydnivd LeqA24h=60 dB. Dette innebarer at man kan ta
hoyde for en viss usikkerhet mht. kildedata, antall sorties mm, uten at dette fir store utslag pa antall
stoysensitive bygninger. Dersom man derimot ser pa Annoyance Score — SPI ekvivalent >50 Lden, er
Bodo det alternativet som kommer dtligst ut. SPI ekvivalent belyser i hvor stor grad man kan forvente
en plagegrad i befolkningen som folge av stoybelastning. Dette forholdet er imidlertid et uttrykk for at
Bodo er det lokaliseringsalternativet med storst befolkningstetthet i umiddelbar narhet av flybasen, og
har derfor et stort antall berorte i nedre del av gul staysone og utenfor gul sone.

o  Lokaliseringsalternativets nzrhet til bysentrum representerer en utfordring mht. byens utviklingsbehov
og 4 kunne opprettholde en buffersone for 4 redusere stoybelastningen i omgivelsene.
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Evenes — oppsummering konsekvenser stoy

Konsekvensen ved innfering av F-35 forutsatt rullebanealternativ 1C , viser en betydelig okning av antall
stoysensitive bygninger sammenliknet med siste stoykartlegging. Dette gjelder uansett én eller delt
losning der Evenes er valgt som involvert. En vurdering av “netto-effekten” gir storst gevinst mht.
stoykonsekvenser dersom Evenes eller Orland V3 velges som enbaselosning. Generelt vil
tobaselosninger gi en mindre forbedring, fordi flere stoysensitive bygninger berores ved en
tobaselosning enn ved én base.

Sannsynligvis vil omgivelsene rundt Evenes oppleve endringen i stoybelastning ved en baselokalisering
som vesentlig, da dette lokaliseringsalternativet er det eneste som ikke har kampfly eller militer trafikk i
dag. Som tabell 4.10 viser, er Evenes det eneste alternativet som isolert sett gir en okning (betydelig) av
antall stoysensitive bygninger innenfor stoysonene. Imidlertid er Evenes det alternativet (utenom Orland
V3) som totalt sett har ferrest stoysensitive bygninger innenfor stoysonene.

Orland - oppsummering konsekvenser stoy

V1 (alternativ 3a):

Stoykonsekvensen ved innfering av F-35 er at framtidig situasjon gir noen flere bygninger med lydniva
LeqA24h=>55 dB enn det man hadde ved siste kartlegging. Litt avhengig av antall bygninger som evt. ma
loses inn, forventes antall bygninger berort av ekvivalent lydniva a vaere noksa sammenliknbart med det
man hadde ved siste kartlegging. En vurdering av ”netto-effekten” gir storst gevinst mht. stoy dersom
framtidig base legges ett sted. Tilsvarende Bode og Evenes vil tobaselosning med V1 som et
lokaliseringsvalg gi en mindre forbedring, fordi flere stoysensitive bygninger berores ved en delt
baselosning,.

V3 (alternativ 3b):

Rullebane V3 og innfering av F-35 gir en betydelig forbedring sammenliknet med det man hadde ved
siste kartlegging. Rullebanealternativ V3 er det alternativet som ut fra en vurdering av stoykonsekvenser
isolert sett gir farrest bygninger med utendors lydnivd LeqA24h=>50 dB. Baselosning med all kapasitet
samlet pd V3 alternativet er den lgsningen som vil gi storst positiv gevinst ved vurdering “netto”
stoykonsekvens. Delt losning som involverer V3 vil gi mindre ”netto-effekt” enn enbaselosningen.
Vedrorende robusthet i forhold til stey, for eksempel endringer i kildeniva og antall sorties, vil dette
kunne gi noe utslag pa antall bygninger innenfor de ulike stoyintervallene. Rullebanealternativ V3 er
mest robust, V1 mindre robust fordi bebyggelsen ligger spredt i forhold til rullebanen. Nir det gjelder
konsekvensvurdering med Annoyance Score — SPI ekvivalent >50 Lden, ligger begge
rullebanealternativene V1 og V3 mellom Bode og Evenes.

4.2.7 OPPFOLGENDE UNDERSUJKELSER

Nir det gjelder videre arbeider relatert til stoy i omgivelsene, vil dette folge vanlig praksis i utbyggingssaker med

vurdering av stoybelastning ved enkeltbygninger 1 forbindelse med detalj- og byggeplaner, samt vurdering av

behov og omfang av avbotende tiltak lokalt. Optimalisering av rullebaneplassering vil ogsd vurderes 1 det videre
arbeidet.

Videre arbeider vil fokusere pa stoybelastning innen pa baseomradet for vurdering av utenders og innenders

arbeidsplasser, samt behov for bygningstekniske tiltak og utforming og plassering av nye bygninger. En mer

detaljert vurdering av konsekvenser i forbindelse med framskutt base vil ogsd bli gjennomfort.
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4.3 LANDSKAP (NATURLANDSKAP OG KULTURLANDSKAP)

4.3.1 METODIKK OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Metodikk

Riksantikvaren har i brev av 25.02.11, med merknader til forslag til utredningsprogrammet, bedt om at landskap
tas med som et eget tema. Dette begrunnes med at landskapstemaet ligger i skjaringspunktet mellom naturmiljo
og kulturmiljo og at dette gir en god mulighet for 4 beskrive omgivelsene pa en helhetlig mite. Det foreslas at det
utarbeides en grovmasket landskapsanalyse for influensomridene, basert pd metode for helhetlig
landskapsanalyse. Begrepet landskap er i denne analysen knyttet til konkrete geografiske omrider, selv om alle
egenskaper og betydninger ikke nedvendigvis vil vere av fysisk karakter. Videre legges definisjonen i Den
curopeiske landskapskonvensjonen til grunn. Her blir begrepet landskap definert pa folgende mite:

Landskap betyr et omride, slik _folk oppfatter det, bhvis swrpreg er et resultat av pavirkning fra og
samspill mellom naturlige og/ eller mennestkelige faktorer.

I trdd med denne definisjonen omfatter begrepet landskap alle typer omréder fra villmarkspregete omrader, dpent
hav og kyst, til jordbrukslandskap med inn- og utmark, skogsbygder, tettsteder og urbane miljger. Landskap
omfatter ogsid en rekke overgangssoner, blant annet mellom by og omland, strandsonen ved sjo og vassdrag, og
overgangssonen mellom skog og snaufjell.

Begrepet landskap omfatter dermed bide naturlandskap og kulturlandskap, og summen av landskapstypene
definerer landskapskarakteren i de aktuelle omradene. Landskapskarakter er et konsentrert uttrykk for samspillet
mellom natur- og kulturlandskap og bygger pa en helhetlig tolkning av landskapet slik det forstds og oppfattes.
Landskap og kulturlandskap kan beskrives og vurderes bdde i en lokal og i en mer overordnet regional
sammenheng for alle lokaliseringene.

De mest framtredende landskapstrekkene ved de tre lokaliseringsalternativene er beskrevet og verdivurdert pa
strategisk nivd i henhold til Riksantikvaren og Direktoratet for Naturforvaltning sin veileder - Metode for
landskapsanalyse i kommuneplan [6] si langt denne metoden har veart relevant for oppgaven.

Skissene for planlagt utbygging inneholder pa névarende tidspunkt ikke planer for bygninger eller infrastruktur
utover selve rullebanene. Tiltaket er derfor forelopig kun vurdert med hensyn til plassering og utstrekning av
rullebanene. For mer inngdende vurdering av konsekvensgrad i forhold til landskap vil neyaktig plassering av
rullebane, landskapsinngrep og ovrige tiltak pa stasjonsomradet spille en vesentlig rolle. P4 grunn av det
overordnede niva pd kartleggingen og tiltaksbeskrivelse er evt. avbotende tiltak ikke vurdert, verken pa
permanent basis eller i forbindelse med anleggsfasen.

Det ma presiseres at influensomradet ikke er gitt en presis og kartfestet avgrensning for noen av de alternative
lokaliseringene. Influensomradet vil for alle alternativene vare storre enn selve planomradet, som eksempel nar
det gjelder fjernvirkning av tiltakene. Hvordan en ny flyplass pavirker opplevelsen av landskapet er avhengig av
béde tiltaket i seg selv, og eksponeringsgrad og synlighet bade i fjernvirkning og nervirkning. Generelt kan man
si at det som i omridebeskrivelsene er beskrevet som det overordnede landskapsrommet ogsa vil vere del av
influensomradene.

Kunnskapsgrunnilaget

Konsekvensanalyser pa strategisk nivd ikke har samme krav til detaljeringsniva som en fullstendig
konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, og det er derfor kun tatt utgangspunkt i tilgjengelig nettbasert
informasjon som topografiske kart fra offentlige kartdatabaser, flyfotos, satelittfotos og tilgjengelige nettbaserte
stedsbeskrivelser fra kommunenes hjemmesider. Kun for ¢Jrland har det foreligget en rapport som beskriver det
stedlige landskapet (Oppfolging av szrlig verdifulle kulturlandskap i Ser-Trgndelag. Rapport: @rland kommune,
utarbeidet av Fylkesmannen i Sor-Trondelag 1 2006.) Det er ikke innhentet utfyllende informasjon gjennom
direkte kontakt med regionale miljomyndigheter, lokale ressurser eller foretatt oppdaterte kartlegginger i felt.
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4.3.2 KRITERIER FOR VERDIVURDERING

Det er ikke tidligere foretatt verdivurderinger av landskapet som knytter seg direkte til de aktuelle lokaliseringene.
Verdiangivelsen i denne analysen bygger pa et forslag til fastsatt landskapskarakter, koblet med et sett
verdikriterier. Fastsetting av landskapskarakteren er basert pa faglig skjonn og med bakgrunn i ovenstiende
kunnskapsgrunnlag. Bade verdiangivelsen og verdikriteriene er hentet fra ”Metode for landskapsanalyse 1

kommuneplan”.

Verdikriterier som kan benyttes for vurdering av landskapskarakter er for eksempel:

e Mangfold og variasjon
Tidsdybde og kontinuitet

Helhet og sammenheng

Brudd og kontrast

Tilstand og hevd
Inntrykksstyrke og utsagnskraft
Lesbarhet

e Tilherighet og identitet

Selve verdiangivelsen er gjort utfra metodens femdelte skala, med folgende verdibetegnelser:

o Svart stor verdi - Landskap av nasjonal betydning eller med verdier over gjennomsnittet i regional
sammenheng.

o Storverdi - Landskap som er vanlig forekommende i regional sammenheng, og/ eller med verdi over
gjennomsnittet i lokal sammenheng.

o Middels verdi - Landskap som er vanlig forekommende i lokal sammenheng og/eller med verdi som ligger
under gjennomsnittet i regional sammenheng,.

e Liten verdi - Landskap med fi verdier i lokal sammenheng,.

o Ubetydelig verdi - Landskap med klart redusert verdi/forringete landskap, men ogsa landskap hvor det kan
finnes et potensial for omforming/reparasjon utvikling.

Verdivurderingen er basert pé landskapets stedlige egenverdi som opplevd landskap. Det er ikke gjort noen
avveiing mot eller rangering av landskapets verdi i storre regional eller nasjonal sammenheng i forhold til andre
tilsvarende landskapsomréder.

Etter som situasjonen for alle flyplassalternativene synes 4 vare at omrdadene tidligere ikke har vaert grundig
vurdert mht landskapskarakter og verdi, ma det tas forbehold om at en justering av bade verdisettingen og
beskrivelse av landskap kan bli aktuell etter at omradene er tilstrekkelig registrert i forbindelse med senere
konsekvensutredningsarbeid etter plan- og bygningsloven. Verdivurderingen ma leses som en tidlig antagelse pa
hvor stort konfliktnivaet kan bli i en arealplanprosess dersom utbyggingsplanene vil berore disse omradene i det

omfang som er skissert 1 denne utredningen.

4.3.3 TILTAKETS KONSEKVENSER FOR LANDSKAP

Konsekvenser for landskap knyttet til etablering av ny kampflybase er kun vurdert i forhold til de opplevde
landskapskvalitetene og som folge av fysiske inngrep ved nye rullebaner. Konsekvensene er vurdert bade i
forhold til det helt lokale landskapet og 1 forhold til de mer overordnede landskapstrekkene.

Konsekvensene av inngrep er vurdert for de alternative plasseringene av rullebaner som foreligger 1 utredningen.
Ovrige konsekvenser for landskap som felge av nye bygninger og ny infrastruktur er ikke vurdert.
Verdivurderingen av landskapet gir imidlertid en pekepinn om konfliktpotensialet knyttet til de ulike
lokaliseringene.
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4.3.4 OMRADEBESKRIVELSER MED VERDIER OG KONSEKVENS

Ved vurdering av konsekvens av fysiske inngrep er det for Qrland skilt mellom de to skisserte banealternativene
Orland alt 1a (V1) og Orland alt 1b (V3). I Bodoe er konsekvens vurdert ut fra én skissert losning (Bode Sor).
Ved Evenes er konsekvenser vurdert felles for de to losningene Evenes 1A og 1C da disse ligger relativt naer
hverandre i omfang og plassering.

Bodo

Beskrivelse av landskapet

Bodo og Bodo lufthavn ligger sentralt i landskapsomradet Salten, ut mot havet i vest, ytterst pd odden mellom
Saltfjorden og Landegodefjorden. Det overordnede storskala landskapsrommet som omkranser Bode domineres
av havet og fjellmassivet pa Landegode i vest, fjellmassivene nord og est for Bode og Bovasstindan syd for
Saltfjorden. Det overordnede landskapsrommet er storsltt, karakteristisk og sarpreget for landsdelen og
landskapsomradet nordover mot Ofoten. Det overordnede landskapet har stor inntrykksstyrke.

Halveya som Bode sentrum og Bode lufthavn ligger pa er et relativt flatt omréide 1 kontrast til fjellmassivene
lenger mot ost. Bodes urbane sjofront og havn vender mot vest mot bassenget mellom byen og Hjarteyene, og
strekker seg helt ut til lufthavnens omrade.

Det lokale landskapet rundt lufthavnen er sammensatt med stort mangfold og stor variasjon. Strandsonen
innover langs Saltfjorden har et karakteristisk smaskala og litt lukket smakuperte landskap med sma viker,
strandberg og lave, grunnlendte koller med lauskog og med gressenger mellom. Det lokale landskapet med
strandsonen ut mot vest er mer dpent og oppleves i en storre skala enn landskapet innover fjorden.

Dagens flystripe pa Bodo lufthavn er trukket helt ut til strandsonen pé en fylling i vest og er eksponert mot
innseilingen til Bode fra sydvest. Denne strandsonen er del av horisontlinja og landskapsprofilen mot havet sett
fra Bodo sentrum.

Flyplassomridet utgjor et skarpt skille mellom det urbane bebygde Bode og landskapet som omkranser
lufthavna. Bebyggelsen rundt Aspmyra stadion og Bode kirkegard, bestir primert av boligbebyggelse fra 1950
dra i tett struktur, mens omradet som grenser mot lufthavna lenger nord-est preges av nyere neringsbebyggelse i
en dpen struktur.

st for flyplassomradet ligger det et godt bevart kulturlandskap med stor tidsdybde, som strekker seg opp til
Bodin gard og middelalderkirken Bodin Kirke.

Landskapskarakteren i randsonen rundt Bode lufthavn er mangfoldig og variert, og defineres av det urbane
landskapet i nord, det smiskala og smakuperte landskapet mot fjorden i syd og kulturlandskapet som en
forlengelse av dette i ost. Med spennet mellom det middelalderske kulturlandskapet og det moderne urbane
landskapet har omridet en stor tidsdybde.
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Fignr 4.8 Bodo by og Bodo lufthavn sett fra vest (Kilde: Google Earth)

Verdivurdering
Det overordnede storskala landskapsrommet har en hoy verdi som storslatt natur.

Det mellomliggende landskapsomridet gstover mellom det overordnede landskapsrommet og det mer lokale
landskapet rundt flyplassen vurderes 4 ha middels eller liten verdi.

Landskapsrommet fra Bode havn og utover forbi havnebassenget vurderes 4 ha hoy verdi. Betydningen av
strandsonen mot vest ma tillegges hoy verdi som del av det opplevde landskapet langs innseiling fra vest inn til
Bodo havn.

Helt lokalt vurderes kulturlandskapet opp mot Bodin gird som et landskap med stor verdi.. Strandsonen i syd
vurderes 4 ha middels verdi.

Konsekvenser
Tiltaket medforer en storre fylling ut i sjgen mot vest og vurderes 4 ha stor negativ konsekvens, med forverring i
forhold til dagens situasjon ndr det gjelder hensynet til strandsonen og fjordlandskapet vest for flystasjonen.

For strandsonen syd for flystasjonen innover langs Saltfjorden vurderes tiltaket 4 ha middels negativ konsekvens.
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For de ovrige neromradene og for det overordnede landskapsrommet vurderes tiltaket 4 ha liten eller ingen
konsekvens.

Evenes

Beskrivelse av landskapet

Evenes Lufthavn er lokalisert i Evenes kommune, pa nordsiden av Ofotfjorden helt nord i Nordland kommune.
Det store overordnede storskala landskapsrommet har landskapstrekk som er typisk for den nordnorske
landskapet med jord- og skogomrader, lange strandlinjer og fjellomrdder. Dominerende trekk i det overordnede
landskapsrommet er snaufjellene nord-est for flyplassen (nord for kommunesenteret Bogen), Ofotfjorden i syd
og fjellmassivet syd for Ofotfjorden.

Det dominerende landskapet rundt Evenes Lufthavn er karakteristisk for landskapet i kommunen med
lavereliggende skogkledde éser, blandingsskog med overvekt av bjerk, myrer, smavann, og spredte omrader med
beitemark som del av det samiske kulturlandskapet. Omradet oppleves som lukket.

Lufthavnen og landingsstripene ligger pd en lav nord-sydorientert asrygg pé ca cote +25 mellom Langvatnet pé
cote + 16,51 ost og det lavereliggende Lavangsvatnet pa cote +3,5 i vest. Mot Lofotfjorden i syd ligger det et
viktig vitmarksomrade med den karakteristiske Tdrstadsosen mellom Lavangsvatn og fjorden som et sentralt

element.

Landskapet rundt Evenes lufthavn framstir som et helhetlig, sammenhengende, og stedstypisk skoglandskap.
Som kulturlandskap har omradet lokalt stor tidsdybde gjennom forekomster av gamle beiteenger og mindre
omrider dyrket mark i sammenheng med den gamle samiske bosetningen i skogsomridene. Det overordnede
landskapsrommet har stor inntrykksstyrke med sine fjorder og sitt storslatte fjellandskap. For lokalbefolkningen

gir landskapet rundt flyplassen tilherighet og identitet.

e

Figur 4.9 Landskapet rundt Evenes lufthavn sett fra E10 ved avkjoringen til lufthavna (Kilde: Google Earth)
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Figur4.10 Landskapet rundt Evenes lufthavn sett fra E10 ved nordenden av Langvatnet (Kilde: Google Earth).

Verdivurdering

Det overordnede landskapsrommet vurderes 4 ha stor verdi som et storslatt nordnorsk landskap og som regional
merkevare.

Landskapet rundt flyplassen vurderes 4 ha middels verdi som et landskap vanlig forekommende 1 lokal
sammenheng med verdi som ligger under eller pd gjennomsnittet i regional sammenheng.

Konsekvenser

Lokaliseringsalternativet viser en mindre forflytning av rullebanen mot vest, i alt vesentlig beliggende innenfor
cksisterende flyplassplatd. Tiltaket viser 1 tillegg en mindre forlengelse mot nord. P4 grunn av relativt tett
vegetasjon 1 omrddene rundt Lavangsvatnet og Langvatnet er flyplassen lite eksponert mot naxtliggende hovedvei
(E10) og offentlig tilgjengelic omrider i sommerhalvéret, sett fra vest, nord og est. I syd ligger platdet for
flyplassen hoyere enn det foranliggende landskapet og flyplassen er lite synlig. For 4 f4 overblikk utover
flyplassen md man opp i heydedragene i ost, med relativt stor avstand til flyplassen. Tiltaket er ikke veldig
eksponert i fjernvirkning.

Visuelt og 1 forhold til opplevde landskapskvaliteter vurderes tiltaket 4 ha liten eller ingen konsekvens.

Opplevelsen av uberort natur for de som ferdes i fjellmassivene syd for Lofotfjorden kan i noen grad bli berort
ved okt flytrafikk og stey som folge av tiltaket, uten at denne konsekvensen er vurdert narmere, da dette
omradet ligger utenfor omridet for utredningens stoyvurdering.

Orland

Beskrivelse av landskapet
Orland ligger helt vest pa Fosenhalveya pa Trondelagskysten, nord for Trondheimsfjorden. Fosenhalveya

danner en naturlig avgrenset enhet med Frohavet i vest, Trondheimsfjorden i syd og ost, Namdalseid i nordost
og Namsfjorden i nord. Det overordnede storskala landskapsrommet rundt Qrlandet avgrenses av
hoydedragene innover pa Fosenhalveya og pd begge sider av Trondheimsfjorden, og av havet i vest. Det
overordnede landskapsrommet oppfattes imidlertid ikke som geografisk presist definert, grunnet svaert ulik
avstand til de romavgrensende landskapselementene.
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Selve Orland er en fruktbar lav grusslette i form av en halvoy, og skiller seg med sitt flate og lett definerbare
landskap tydelig fra topografien i nabokommunene 1 gst. At over 90 % av kommunens areale ligger under cote +
60 kan sta som en karakteristikk av den lokale topografien. Det er svart lite utmark i kommunen. Det meste av
arealet i det flate landskapet er brukt av Forsvaret, til landbruk som dekker ca 60 % av kommunens arealer, som
naturfredningsomrader eller som bebygde omrader. Jordbruket er dominerende i landskapsbildet, og Orlandet
kan lokalt naermest karakteriseres som et sammenhengende kulturlandskap. Pga tettheten av gardsbrukene er
eksisterende girdsbebyggelse godt integrert som en tydelig del av kulturlandskapet. Kulturlandskapet vurderes
som viktig for befolkningens tilhorighet og identitet.

Landskapet er et historisk kulturlandskap med store kulturmiljoomrader som bestir bade av for- og
etterreformatoriske kulturminner (se ogsa kap 4.5 om kulturminner og kulturmiljeer). Kulturlandskapet vurderes
a veere 1 god hevd. Kulturlandskapet spiller sammen med historiske ikonografiske monumenter som for eksempel

Austrittborgen, og har stor tidsdybde og kontinuitet.

Omradene rundt flystasjonen preges av dette karakteristiske flate og dpne smaskala kulturlandskapet bestidende
av dyrka mark oppdelt i teiger og med tilhorende gardsbebyggelse i tun. Kulturlandskapet er ispedd sma kuperte
naturomrader med lovskog sydest og nordest for flyplassen. Vest for flyplassen, mot sjoen, grenser
jordbrukslandskapet mot et storre sammenhengende vatmarks- og naturvernomrade. (Dette vitmarksomradet er

nzrmere beskrevet og verdivurdert i kapittel 4.4 Naturmiljo.)

Jordbrukslandskapet lokalt rundt flyplassen stiger fra ca cote +3 i vest til ca cote +10 i @st, mens selve flystripen
ligger pa en oppfylt flate ca 1m hoyere enn det omkringliggende landskapet. P4 grunn av at landskapet er sapass
flatt er det vanskelig 4 fa overblikk, og rullebanen er derfor lite synlig i landskapet for man er tett innp4. Det er i
forste rekke bygninger og de tekniske installasjonene i forbindelse med flyplassen som gjor dagens flyplass synlig.

Figur4.11 Fhyfoto som viser fﬁ/&ta,y"oﬂm 0g omkringliggende jordbruksilandskap (Kilde Statkart).
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p e
Figur4.12 Foto fra Lerberen sett vestover mot flyplassen og det flate jordbrufksiandskapet (Kilde Google Earth).

Verdivurdering
Det overordnede storskala landskapsrommet har hoy verdi som storslatt natur med stor inntrykksstyrke, og har

verdi som kontrast til og visuell omramning av det lokale landskapet rundt flyplassen pa Orland.

Lokalt er Orland et kulturlandskap med svart stor verdi med stor tidsdybde og kontinuitet. Landskapet har stor
verdi for befolkningens tilhorighet og stedets identitet.

Konsekvenser
Skisserte rullebanealternativ knyttet til de alternative forslagene (alternativ 3a - Qrland V1, og alternativ 3b —
Orland V3) medforer i ulik grad fysiske inngrep i det lokale landskapet rundt dagens landingsstripe.

Alternativ 3a (V1) vurderes med den forlengede rullebanen 4 medfore liten negativ konsekvens, med noe
forverring i forhold til dagens situasjon. Lesbarheten av kultutlandskapets/landskapets struktur, og ogsa
flyplassens utstrekning er i lokal sammenheng stedvis lav pga de topografiske forholdene, og tiltaket vurderes
derfor i liten grad a forringe lesbarhet og opplevelse av landskapet. Nye tekniske installasjoner og nye bygninger
vil forsterke de negative konsekvensene av tiltaket.

I Alternativ 3b (V3) foreslis det en ny rullebane vest for dagens. Tiltaket vurderes a gi meget stor negativ
konsekvens for landskapet, med meget store forverringer i forhold til dagens situasjon, og kan i sammenheng
med opplevd landskap ikke bli verre dersom ogsa plassering av flyplassens bygninger og infrastruktur flyttes
tilsvarende. Forslaget griper inn 1 en karakteristisk del av kulturlandskapet pa en omfattende mite og i et omride
som er eksponert mot sjoen.

Verken alternativ 3a eller 3b vurderes 4 fi negativ konsekvens for opplevelsen av det overordnede storskala
landskapsrommet.

4.3.5 AVBOTENDE TILTAK

Aktuelle avbotende tiltak kan veare 4 tilrettelegge for beplantede eller kultiverte buffersoner der dette er mulig der
nye rullebaner forutsetter storre terrenginngrep eller fyllinger. Saerlig vurderes dette som aktuelt for lokalisering
Evenes. For alternativ Bodo kan et avbotende tiltak vare at ny fylling utfores med hoy grad av tilpasning til det
naturgitte landskapet rundt, eller utformes med sa hoy kvalitet i form og materialbruk at det blir en attraksjon i
seg selv. For Orland alt 3a (V1) kan lav vegetasjon rundt rullebanens forlengelse vare et avbotende tiltak. For
Orland alternativ 3b (V3) er det ikke funnet avbotende tiltak som er tilstrekkelige.

Eventuelle avbotende tiltak ma fastlegges i arealplanprosessen i forbindelse med vurdering av anleggenes totale
utstrekning og omfang,
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4.3.6 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

Oppsummering med klassifisering av konsekvensene for tema landskap er gjort i henhold til Statens vegvesens
Handbok 140, slik at konsekvensvurderingene tilpasses de ovre fagtemaene i kap. 5.1.2.

Vurderingene av konsekvenser ovenfor gjelder i hovedsak en-baselosning. Dersom valg av tobaselosning gjor at
utbyggingsbehov 1 form av ny infrastruktur eller nybygg pa valgte baser samlet sett blir redusert, vil dette kunne
redusere muligheten for konflikt med landskapsverdier. Seerlig gjelder dette redusert utbyggingsbehov og
arealbehov ved Orland og Bode.

Omfang av endret bruks- og opplevelsesverdi eller krav om avbetende tiltak i verdifulle landskapsomrader kan
forst avklares gjennom reguleringsplan/detaljplan/ evt. ordinar KU.

Konsekvenser/belastninger for landskap knyttet til de ulike lokaliseringsalternativene bestemmes ut i fra effekter
av fysiske inngrep 1 selve baseomradene og effekter av okt utbygging av ny bebyggelse og infrastruktur. Ved ett
av lokaliseringsalternativene (Qrland) er det i vurderingen av konsekvenser av fysiske inngrep skilt mellom de
forskjellige skisserte losningene innenfor den gitte base: @rland V1/Orland V3. Ved Evenes er konsekvens
vurdert for alternativ 1C. I Bode er konsekvens vurdert ut fra én skissert losning (Ser). Delte baselgsninger er
ikke neermere vurdert.

For alle lokaliseringsalternativene er konsekvens for det overordnede storskala landskapsrommet vurdert som
liten. Lokaliseringsforslagene har primart konsekvenser for det lokale landskapet i neer tilknytning til flyplassene.

o Alternativ 3b Orland 173 vurderes som det mest kontroversielle alternativet med hensyn pa fysiske
terrenginngrep, da utbygging vil medfere omfattende inngrep i kulturlandskapet vest for dagens flyplass.

o Alwernativ 3a Orland 171 vurderes som relativt skinsomt med hensyn til fysiske terrenginngrep.

o Alternativ 2 Evenes vurderes 4 ha liten konsekvens for det opplevde landskapet.

o Alternativ 1 Bodp vil komme 1 beroring med landskapsverdier gjennom flytting av rullebanen ut i strandsonen
og foreslatte utfylling i sjo. Dette omrddet er vurdert til 4 vaere sarbart med hensyn pé utbygging.

4.3.7 OPPFOLGENDE UNDERSYKELSER

Detaljprosjektering av infrastruktur mv for basene Qrland og Bode er nedvendig for 4 avklare evt. konflikt med
landskapsverdier innenfor eller tett pé flyplassomridene.

For Bode er det nodvendig med mer detaljerte studier for utstrekning og omfang av eventuelle fyllinger i sjo.

4.3.8 KONSEKVENSER | ANLEGGSPERIODEN

Da det ikke er gjort noen prosjektering utover 4 fastlegge posisjon for rullebane er konsekvenser av tiltaket ikke
vurdert for anleggstiden. En nermere vurdering av konsekvenser i anleggsfasen vil derfor mitte gjores ved
senere planlegging og konsekvensutredning. Anlegget, med unntak av tilkjorselstraseer, forventes a bli liggende
innenfor de definerte flyplassomradene. Flere av alternativene krever anleggsveier, samt en endring av
terrengforhold og andre fysiske inngrep. Dette vil kunne ha en pavirkning pa landskapskarakteren og det visuelle
utrykket.
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4.4 NATURMILID
4.4.1 KUNNSKAPSGRUNNLAG

Utredningen har en klart todelt tilnaerming idet det skilles mellom konsekvenser av basealternativenes fysiske
inngrep i selve baseomrddene og de konsekvenser en etablert base vil matte medfere ift endret stoypéavirkning pa
naturverdier i omkringliggende omrader. Denne todelingen medforer ulike tilnaerminger til hvilke deler av det

definerte kunnskapsgrunnlaget som legges til grunn for vurderingene av konsekvens:

1. Dysiske inngrep i selve baseomradet - Resultater fra Forsvarsbyggs egne kartlegginger av biologisk mangfold
foreligger for alle arealene som er aktuelle for etablering av ny kampflybase [7]. Denne kartleggingen etter
Direktoratet for naturforvaltning sine handbeker [8], omfatter naturtyper, viltomrader og artsregistreringer.
Supplert med informasjon om naturtyper og verneomrader tilgjengelig gjennom Naturbase [9], utgjor dette

kunnskapsgrunnlaget ved vurdering av konsekvenser knyttet til fysiske inngrep i baseomradene.

2. Sroypavirkning i omkringliggende omrider - Det er ikke foretatt en fullstendig gjennomgang av alle stoysensitive
forekomster i utredningsomradet, da dette er vurdert 4 ligge utenfor ambisjonsnivaet for en strategisk
konsekvensvurdering. Rundt basealternativene ligger imidlertid flere verneomrider der arealenes verdi og
funksjon for fugl (i.e. sjofugl og vatmarksfugl) utgjor hele eller deler av verneformalet. Det er antatt at fugl
knyttet til vatmark og kyst fanger opp de vesentligste stoysensitive naturverdiene i utredningsomradene rundt
Bode, Evenes og Orland. Det er derfor hovedsakelig informasjon om disse verneomradene beskrevet
gjennom Naturbase som utgjor kunnskapsgrunnlaget ved vurdering av konsekvenser av stoy. Arbeidet
fanger ikke opp objekter eller omrader med stoysensitive forekomster knyttet til landbruk, friluftsliv eller
reindrift, da dette faller inn under andre utredningstema.

Med bakgrunn i at konsekvensanalyser pé strategisk niva ikke har samme krav til detaljeringsniva som en
fullstendig konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, er det i arbeidet kun tatt utgangspunkt i
cksisterende kartdata og fagrapporter/artikler om stoysensitivitet. Det er ikke innhentet utfyllende informasjon
gjennom direkte kontakt med regionale miljpmyndigheter, lokale ressurser eller foretatt oppdaterte kartlegginger i
felt. Nivaet pd tilgjengelig informasjon anses tilstrekkelig for 4 papeke hovedtrekkene i losningsalternativenes
egnethet.

4.4.2 KRITERIER FOR VERDIVURDERING

Naturvernomrader har per definisjon spesielt store naturfaglige eller landskapsmessige verneverdier pa
internasjonalt, nasjonalt eller regionalt nivd der omrader med internasjonal verneverdi vil rangere hoyest. Dvrige
registrerte naturtyper og viltomréder skiller seg ut fra ’hverdagsnaturen” gjennom en rangert verdivurdering etter
folgende skala:

e Svert viktig — nasjonal betydning (A)
e Viktig — regional betydning (B)
e Lokalt viktig — lokal betydning (C)

De utvalgte naturtypene og prioriterte viltomradene vil vurderes sammen med verneomrider nar det gjelder
fysiske inngrep i baseomradene. Verdiene spenner da fra lokal til internasjonal betydning. At lokaliteten er vernet
tillegges ytterligere betydning.
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4.4.3 VURDERING AV KONSEKVENS - FORUTSETNINGER

Den kunnskapen om bade tiltaket og naturmiljoet som er lagt til grunn pa naverende tidspunkt bygger pa flere
forhold som sammen medforer et relativt overordnet niva pd konsekvensvurderingen. I det folgende er det gitt
en kort beskrivelse av de ulike forholdene med hvordan konsekvens vil vurderes. Forholdene kan igjen todeles
etter den gitte konsekvensinndelingen mellom fysiske inngrep 1 baseomridet og stoypavirkning i

omkringliggende omréder:

Fysiske inngrep i selve baseomridet

e Forsvarsbyggs egne kartlegginger av biologisk mangfold ble gjennomfert 1 2002 (Drland) og 2004 (Bode
og Evenes). Enkelte av opplysningene her kan derfor vare utdaterte, spesielt gjelder dette lokalitetenes
verdi. Dette forholdet er imidlertid vurdert i hvert enkelt tilfelle. Det antas derfor at kartleggingen
sammen med evt annen informasjon om naturverdier fra Naturbase, gir en tilstrekkelig fremstilling av
naturkvalitetene i baseomréidet pd det nivaet som er etterspurt.

e Planskissene som er lagt til grunn for vurderingene av fysiske inngrep i baseomradene omfatter pa
névarende tidspunkt kun selve banesystemene, og ikke den ovrige infrastruktur og bygningsmasse
knyttet til de ulike basealternativene. Konsekvenser vurderes derfor hovedsakelig ut fra

rullebaneplassering, men vil for gvrig gi et bilde av verdiene i det nzrliggende arealet.

Stoypavirkning i omkringliggende omrader

e Hvilken pavirkning stoy har pa vilt i et gitt omrade synliggjores i forste omgang som direkte responser i
form av frykt- og flukt (stress). Denne responsen avgjores av flere forhold der stoynivd bare er en av
dem. Ogsa andre faktorer spiller inn, som visuell effekt av stoykilden, arstid, stadiet i livssyklusen,
interspesifikke forskjeller i sensitivitet for og evne til 4 tilvenne seg stoy i miljoet, flokk- og
kolonisterrelse med mer. Lite er kjent om terskelverdier og toleransegrenser for stoy, samt langsiktige
effekter pa populasjonsniva av denne typen pavirkning. Hvilke endringer etablering av ny kampflybase
medforer i forstyrrelsesregimet til stoysensitive forekomster i omradet, er det derfor pa dette
utredningsniviet bare mulig 4 indikere noe om. Ogsi ved nermere undersokelser vil dette antagelig vare
et tema det er vanskelig 4 gi et entydig og detaljert svar pa.

e Det er valgt 4 vurdere endringer i stoybelastning ved 4 sammenlikne stoyberegninger av naverende
situasjon (F16 og dagens rullebane) med ny situasjon (F35 og definerte flytraseer og —profiler etter
endret eller ny rullebane). Beregninger av stoyutbredelse synliggjores tradisjonelt i form av stoykotekart i
den hensikt 4 vurdere menneskets sensitivitet 1 forhold til stoy fra fly. Denne framstillingsmaten er ikke
nedvendigvis overforbar til dyreliv, enda mindre som en generell verdi for alle artsgrupper. Stoysonene
gir imidlertid en indikasjon pd okt eventuelt redusert lydniva og traséforinger.

Ut fra disse forutsetningene er det i denne rapporten realistisk 4 si noe om kampflybasenes stoypavirkning i
omkringliggende omréader pa to nivaer:
e Detantas en konsekvens av tiltaket der stoy (definert ut fra T-1442 stoysoner) flyttes enten bort fra eller
inn mot steysensitive omrader.
e Introduksjon av jagerflystoy knyttet til en baselosning der jagerfly i dag ikke er en reguler del av
forstyrrelsesmonsteret, er vurdert 4 medfore storre konsekvenser enn der man allerede har jagerfly 1 dag.

4.4.4 OMRADEBESKRIVELSE MED VERDIER OG KONSEKVENSER

Konsekvenser/ belastninger for naturmilje knyttet til de ulike lokaliseringsalternativene bestemmes ut i fra
effekter av fysiske inngrep 1 selve baseomradene og effekter av okt eller endret stoybelastning i omkringliggende
omrader. Ved vurdering av konsekvens av fysiske inngrep er det for Qrland skilt mellom de to skisserte
banealternativene 3a Qrland V1 og 3b @Urland V3, mens det for Evenes og Bodo er vurdert konsekvenser ut fra
én skissert losning per base.
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1 stoyvurderingen er det ikke gjort adskilte vurderinger innenfor en base, da det til de ulike skisserte lgsningene
innenfor den enkelte base ikke knytter seg et godt nok presisjonsniva til kunnskap om toleransegrenser og
terskelnivaer for stoypavirkning for aktuelle arter og reelle stoyendringer, til 4 gi grunnlag for et slikt skille. Det er
av samme grunn ikke foretatt adskilte vurderinger av sammenlikningssituasjonen ved de tre

baselokaliseringsalternativene.

Alternativ 1 Bodo

Baseomridet

Naturverdier - Naturverdiene 1 baseomradet er i dag lokalisert til sondre del av baseomradet mot sjoen (figur 4.13).
Her er det registrert flere lokaliteter av nasjonal og regional verdi pga bl.a. utforminger med rike strandberg med
en del sjeldne arter. I sjoen i vest er det ogsd avmerket en israndavsetning av regional betydning, mens

Hangasfjera 1 ost er viktig for vatmarksfugl.

Konsekvenser - Ny bane vil redusere omfanget av naturverdiene betraktelig da banen flyttes sorover mot og delvis
inn i disse. Skissert banealternativ vil gjore direkte inngrep i tre kartlagte naturtypelokaliteter verdisatt som A -
svaert viktig og B — viktig. Ytterligere pavirkning avhenger for ovrig av plasseringen av ovrig infrastruktur.
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Figur 4.14 Grunne dammer i steinbruddets ostre del. I disse dammene vokser fkransalger, blant annet grakrans og piggkrans
som er oppfort pa rodlisten som bbv sarbar og neer truet. Kilde: Miljofaglig Utredning AS.

Stoyutsatte omrader

Naturverdier - 1 de omkringligeende omradene ligger det flere naturreservater med stor betydning for fugl, bade
vitmarkssystemer men sezrlig kystomrdder med ender, gjess og annen sjofugl (figur 4.15). Bliksvar-Kjarvar
naturreservat ute i havgapet er det avgjort storste omradet og i tillegg et RAMSAR-omride, dvs et internasjonalt
vernet vatmarkssystem. For gvrig ligger Seinesodden, Stromsoya og Myrneset naturreservater relativt nar, men
ogsd de ovrige avmerkede verneomridene ligger i omrider med forventet okt stoybelastning.

Konsekvenser - Trase vil ga ost-vest som dagens situasjon, men vil medfere en langt videre stoysone, hovedsakelig
vestover over Bliksvaer — Kjervar. Av de aktuelle verneomradene er det dette som antas 4 fi den storste
stoyokningen. Omfang og konsekvens av endret stoybilde er for gvrig uviss, da det ogsd i dag er regular
kampflyaktivitet ved basen.
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Stoysensitive naturverdier i omrider rundt Bodo der stoynivaet ansees som vesentlig. Naturverdiene er illustrert

gennom naturvernomrader med verdier knyttet til omrddenes betydning for de antatt mest stoysensitive artene,
hovedsakelig sjofugl og vatmarksfugl.

Alternativ 2 Evenes

Baseomridet

Naturverdier - Banealternativene omkranses av store naturverdier hovedsakelig knyttet til vitmark (figur 4.16). Her
er Nautd og Kjerkvatn naturverreservater like i nerheten pd hver side av banene. Disse er som en del av Evenes

vitmarkssystem nylig vedtatt som RAMSAR-omrider. Reservatene henger videre sammen med ovrige natyrtyper
og viltomrider i samme vatmarkssystem. Alle naturtypelokalitetene er registrert som rikmyr-lokaliteter med verdi

A- sveert viktig og B- viktig.
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Figur4.17 En del av Laksmyra, utsyn mot nord omtrent fra midten av myra. Lokaliteten er vurdert som svert viktig (A)
Jordi omrddet er ganske stort og i stor grad intakt, samtidig som flere kravfulle arter knyttet til rik og ekstremrik
myr forekommer. Kilde: Miljofaglig Utredning A.

Konsekvenser - Selve banealternativene utgjor ingen stor endring i forhold til dagens banesystem. Da naturverdiene
ligger sé tett pd hver side, er det imidlertid sannsynlig at disse vil berores ved en utbygging av basen med
tilhorende infrastruktur. Inngrep eller annen fysisk pavirkning i dette storre verdisatte myrsystemet, vil kunne
redusere naturtypenes utstrekning og buffersonen mot verneomradet og evt pavirke vannene med mindre
forebyggende tiltak vektlegges i utbyggingsfasen. Omradene er generelt sarbare for fysiske inngrep som
nedbygging og drenering, forurensning og forstyrrelse.

Stoyutsatte omrader

Naturverdier - Det ligger flere verneomrader med vesentlig betydning for fugl i omradene rundt basealternativet pd
Evenes (figur 4.18). De nermeste er Kjerkvatnet som ogsd utgjor en viktig del av et storre vatmarkssystem av
internasjonal betydning, Tennvatn, Myrvatn, Sommervatnet, Nautd og Osen — Sandvaret naturreservater. Lenger
nord ligger ogsa to mindre verneomrader med betydning for vitmarksfugl.

Konsekvenser - Flere naturreservater med betydning for eller verneformal knyttet til fugl ligger i det
omkringliggende omradet. Det er i dag ikke reguler jagerflyaktivitet ved Evenes. Etablering av kampflybase her

vil dermed medfore en vesentlig endring av steysituasjonen i omridet.
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Alternativ 3a Orland V1 og alternativ 3b Orland 172
Baseomridet

Naturverdier (11 0g 173) - 1 baseomrédet er det registrert fem-seks lokaliteter med verdi knyttet til tindved og
dens betydning for spurvefugl og radyr (figur 4.18). Tindvedforekomstene har i dag ingen status i motsetning til
da de ble kartlagt, men deres betydning lokalt for vilt er fortsatt aktuell.

Fig. 4.18 Tindpedkratt nord pa Orland flystasjon. Kilde: Einar K. Kystvdg

For ovrig ligger det en lokalitet inne pa baseomradet avgrenset som en svart viktig strandeng, en naturtype som i
dag er redlistet, bl.a. med den redlistete planten purpurmarihand. I tillegg ligger Grandefjera naturreservat, et
internasjonalt viktig vatmarksomride (RAMSAR-omride), rett inntil baseomradet i vest og flere marine
naturtyper rett nord og sor for basen. Grandefjaera er et av flere delomrader rundt Orland som sammen danner
Orland vitmarkssystem. Kart med naturverdier i baseomradet er vist i figur 4.19.
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Figur4.19  Naturverdier i baseomridet, Orland.
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Konsekvenser 1T — Banealternativet V1 vil redusere én naturtype med tindved. Dette er kanskje den mest
velutviklete tindvedkrattskogen registrert innenfor baseomradet, men anses i dag 4 ha mindre betydning.
Verdiene for ovrig i omradet synes 4 vaere begrenset bade i betydning og utstrekning slik at konsekvensene av ny
infrastruktur ikke nedvendigvis vil bli sd store.

Konsekvenser 173 - Skisserte banealternativ vil utgjere store negative konsekvenser for naturmiljoet idet det vil
komme i direkte beroring med Grandefjaera naturreservat. Dette naturreservatet har status som RAMSAR-
omride, dvs internasjonalt verneomride pga fugleliv, vegetasjon og annet dyreliv. Rent prinsipielt er ogsa
inngrep i et RAMSAR-omrdde svert lite heldig. Banealternativet gar i tillegg rett gjennom Djupdalen viltomrade
med krattskog og betydelig innslag av tindved. Omradet er en av fem sma lokaliteter som ligger spredt rundt
flyplassen og regnes som viktige yngleplasser for radyr og spurvefugler.

Stoyutsatte omrader

Naturverdjer - Flere verneomrider med verneformal knyttet til fugl ligger i det omkringliggende omréadet (figur
4.20). Det mest omfattende er Qrland vatmarkssystem som bestir av Grandefjera, Hovsfjera, Innstrandfjera og
Krikvigsvaet og som har internasjonal vernestatus som RAMSAR-omrader.

Konsekvenser - De mest stoyutsatte omradene synes 4 begrenses noe i nord-syd retning ift dagens situasjon, mens
det opprettes en ny stoykorridor nordvestover. Endringene skjer over omrider som ikke omfattes i vesentlig
grad av verneomrider. For ovrig er konsekvens av endret stoybilde uviss, da det ogsd dag er reguler
kampflyaktivitet ved basen.
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Figur 4.20 Stoysensitive naturverdier i omrader rundt Orland der stoyniviet ansees som vesentlig. Naturverdiene er illustrert

gennom naturvernomrdader med verdier knyttet til omridenes betydning for de antatt mest stoysensitive artene,
hovedsafkelig sjofugl og vatmarksfugl.
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4.4.5 AVBOTENDE TILTAK

Aktuelle avbotende tiltak ved ny kampflybase vil hovedsakelig omhandle tiltak for 4 minimere eventuelle negative
effekter av stoybelastning for steysensitive naturverdier i omkringliggende omrdder. Anbefalte forebyggende
tiltak vil i denne sammenheng generelt sett vere 4 overholde restriksjoner knyttet til flygehoyder over
verneomrader og evt andre sensitive omrader, samt sesongmessige restriksjoner i forhold til omradenes funksjon
for fauna/fugl (hekke-, raste-, myte- og overvintringsomrider). Som en hovedregel bor lavtflygning unngis over
omrader der verneformalet er knyttet til sjofugl/vatmarksfugl i perioden mellom 15. april — 15. august. Det

henvises for ovrig til verneforskrifter for de enkelte omridene.

Usikkerhetene knyttet til effektene av tiltaket for viktige naturverdier i omkringliggende omrader vil ogsa i lys av
naturmangfoldlovens § 11 om fore var prinsippet kunne utlese behov for /krav om overvikning/effektstudier i
etterkant av etablert kampflybase.

For 4 hindre forurensning /avrenning til vitmarksomridene spesielt rundt Evenes, vil tiltak ogsa pa dette

omradet matte vurderes.

4.4.6 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

Fysiske inngrep i selve baseomridet

e Med hensyn pi fysiske terrenginngrep vurderes alternativ 3b Orland 173 som det mest kontroversielle
alternativet, da utbygging vil medfere omfattende inngrep i Grandefjaera naturreservat som er et
vatmarksomride av internasjonal verneverdi (Ramsaromrade, funksjonsomréide for et stort antall fuglearter).

o Alternativ 3a Orland 171 vurderes som relativt skainsomt med hensyn pd fysiske terrenginngrep, da det pa
bakgrunn av cksisterende planskisser er vurdert 4 komme i beroring med kun én naturtypelokalitet av antatt
mindre verdi

o Alternativ 2 Epenes ligger omkranset av storre vitmarkssystemer pd hver side med store verdier (av
internasjonal til regional betydning) bade knyttet til naturtyper og viltomrader inkl enkelte vernede arealer.
Baselosningene er vurdert 4 kunne komme 1 bergring med disse verdiene, da de ligger sdpass tett inntil og
samtidig danner buffersoner mot verneomrader. Vatmarkssystemene er vurdert som sédrbare i forhold til
tysiske inngrep.

o Alternativ 1 Bodo vil komme i beroring med naturtypelokaliteter og prioriterte viltomrader verdisatt som A -
sveert viktig og B - viktig. Omradet er vurdert a vaere sarbart med hensyn pa utbygging.

e Delte baselosninger er ikke vurdert i detalj, men vurderes forelopig 4 gi konsekvenser tilsvarende summen av

enbaselosningene.

Stoypavirkning i omkringliggende omrader

e I tilknytning til alle de tre lokaliseringsalternativene (Bode, Evenes og Orland) ligger det verneomrader med
stoysensitive forekomster av fugl.

e Under forutsetningen av de berorte artenes evne til habituering/tilvenning til stoy og forstyrrelse fra jagerfly,
er konsekvensene av okt og/eller endret stoy vurdert 4 vare storst i tilknytning til alternativ Evenes. Arsaken
til dette er at det ikke er reguler jagerflyaktivitet ved Evenes per i dag. Etablering av kampflybase her vil
medfore en vesentlig endring av stoysituasjonen i omradet. Ved Orland og Bodo er derimot jagerflystoy
allerede er en del av den regulzre stoysituasjonen i omradene.

e Det er for ovrig ikke mulig 4 gi presise vurderinger av omfang og konsekvens av endret stoybilde og
forstyrrelse. En endring av flytraseer og -profiler rundt basene i Bodo og pa Qrland antas imidlertid 4

medfore en endret konsekvens for stoyutsatte naturverdier rundt basene. Det er hovedsakelig ved Bodo
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disse endringene synes 4 medfore endret stoybilde for stoyutsatte verdier, men ogsa ved Drland vil stoybildet
omfatte flere omrader.

Vurderingen av konsekvenser ovenfor gjelder en-baselosning. Generelt vil alternativ med tobaselosning medfore
at storre omrader vil bli utsatt for okt eller endret stoybelastning, og i praksis vil storre arealer/flere stoysensitive

forekomster bli utsatt for potensielle negative effekter av forstyrrelse.

4.4.7 OPPFOLGENDE UNDERSUOKELSER

e Det synes nodvendig 4 oppdatere kartleggingsgrunnlaget for baseomradene da dette vil klargjore
forekomster og verdisettingen av disse og dermed hvordan avbetende tiltak i anleggsfasen kan
gjennomfores. Ogsd nér det gjelder utredningsomradet for stoy er det behov for 4 avklare hvilke artsgrupper
som skal utredes nermere ift forekomst og utbredelse og 4 gjennomfoere en slik registrering.

e For ovrig er det generelt et stort behov for mer kunnskap om langsiktige effekter av stoy og forstyrrelse pa
populasjonsnivi for aktuelle arter, og mer kunnskap ber innhentes i forhold til 4 sikre et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for beslutning (jf. naturmangfoldlovens § 8). Dette gjelder ogsd narmere vurderinger av
artsinventaret i verneomridene.

e Krav og prinsipper gitt i naturmangfoldloven [10] vil i samvirke med blant annet plan- og bygningsloven m.
fl., veere sentral ogsi i den videre planprosessen med etablering av ny kampflybase. Det er i denne
forbindelse sarlig kap. II (Alminnelige bestemmelser om barekraftig bruk), herunder § 4 — 5
(forvaltningsmal for naturtyper og ekosystemer, forvaltningsmal for arter) samt § 7 — 12 (prinsipper for
offentlig beslutningstaking) som er sentrale. Detaljplanlegging av infrastruktur og bygningsmasse vil avklare i
hvilken grad verdisatte omrader blir berort. Dersom forekomster av prioriterte arter eller utvalgte naturtyper
vurderes 4 bli berort av tiltakene, vil ogsa utredning av konsekvenser ved inngrep i utvalgte naturtyper og
klargjoring av felger av inngrep i funksjonsomrader til prioriterte arter (§ 53 og 24) matte vurderes. En
vurdering av samlet belastning vil ogsd kunne bli aktuell.
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4.5 KULTURMINNER OG KULTURMILJZER
4.5.1 METODIKK OG KUNNSKAPSGRUNNLAG

Iht. utredningsprogrammet er kjente kulturminner og kulturmiljeer kartlagt og beskrevet. Pa et overordnet niva
er det gitt en oversikt og vurdering av konsekvenser for kulturminner og kulturmiljoer. Det er ogsa redegjort for
hvilke omrader det vil vere serlig behov for og krav til ytterligere undersokelser i forbindelse med en ordineer
KU.

De viktigste kulturminneforekomstene ved de tre lokaliseringsalternativene er kartlagt pa overordnet niva.
Riksantikvarens veileder om ”Kulturminne og kulturmilje i konsekvensutgreiingar” [13]har vert veiledende iht
begrepsbruk og vurderinger.

Ifelge Lov om kulturminner [14] § 2 defineres kulturminner og kulturmiljeer pé folgende mate: Med kulturminner
menes alle spor etter menneskelig virksombet i vart fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller
tradisjon til. Med kulturmiljoer menes omrider hvor kulturminner inngdr som del av en storre helbet eller sammenbeng.

Kulturminner sikres vern gjennom kulturminneloven eller plan - og bygningsloven.

Iht kml § 4 er kulturminner fra oldtid og middelalder (inntil 4r 1537) automatisk fredet. Dette omfatter
eksempelvis boplasser, huler og hellere med spor etter menneskelig virksomhet, arbeids- verkstedsplasser,
steinsettinger, fangstgroper, spor etter dkerbruk av alle slag, som rydningsroyser, veiter eller ployespor,
gravminner av ethvert slag, festningsanlegg, bautasteiner, helleristninger , batstoer, havneanlegg etc. Det samme
gjelder samiske kulturminner som nevnt ovenfor som er eldre enn 100 ar, samt de til enhver tid erklerte
byggverk med opprinnelse fra perioden 1537 — 1649.

Iht kml § 14 om skipsfunn, har staten eiendomsretten til mer enn 100 dr gamle bater, skipsskrog, tilbehor, last og
annet som har vaert om bord. Bestemmelsene i samme lovs § 9, 10 og 11 far anvendelse der dette er aktuelt i
forhold til denne funntypen.

Skissene for planlagt utbygging inneholder pa nivarende tidspunkt ikke detaljplaner for infrastruktur utover
selve rullebanene. Tiltakets konsekvenser for kulturminner og kulturmiljeer er derfor forelopig i hovedsak
vurdert mhp fysiske inngrep som folge av ny eller endret plassering av rullebane. For vurdering av
konsekvensgrad ift kulturminner og kulturmiljoer vil noyaktig plassering av rullebane og evrige tiltak pa
stasjonsomradet spille en vesentlig rolle. Konsekvensvurderingene i denne rapporten er derfor pa et tilsvarende
overordnet niva.

I tillegg til 4 vurdere direkte konsekvenser av tiltaket er det lagt vekt pa a synliggjore sammenhengen mellom
kulturminneforekomster og evt. konsekvenser for den videre prosessen ved etablering av ny base.

Pa grunnlag av det overordnede nivd pé kartleggingen og tiltaksbeskrivelse er evt. avbotende tiltak kun vurdert pa
et generelt nivd. En evt. pavirkning av kulturminner som folge av vibrasjoner i forbindelse med anleggsfasen, vil
bli gjenstand for sxrskilt vurdering etter at beslutningen om lokalisering er fattet.

Kunnskapsgrunnlaget

Konsekvensanalyser pé strategisk nivd har ikke samme krav til detaljeringsniva som fullstendig
konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven, og det er derfor kun tatt utgangspunkt i eksisterende data og
informasjon om kulturminner og kulturmiljeer i utredningsomridene.

Informasjon om kulturminner og kulturmiljoer i utredningsomridene er innhentet fra nasjonale databaser
(kulturminnedatabasen Askeladden [15], SEFRAK-registeret [16]) og annen tilgjengelig offentlig informasjon.
Dette omfatter bl.a. fylkeskommunale planer, sektorvise landsverneplaner for statens eiendommer mv. I tillegg til
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dette er det ogséd innhentet utfyllende informasjon gjennom direkte kontakt med respektive fylkeskommuner,
Sametinget og andre faginstanser. Det er ikke foretatt registrering eller kartlegging 1 felt.

Riksantikvarens database, Askeladden inneholder en oversikt over registrerte fredete og listeforte kulturminner.
Databasen inneholder bade eldre og nyere tids kulturminner. Databasens opplysninger om automatisk fredete
kulturminner er gjerne lagt inn som felge av lovpilagt kartlegging i forbindelse med et anleggs- eller
utbyggingstiltak 1 omridet. Informasjon om automatisk fredete kulturminner i arealer som ligger utenfor
utbyggingsomrider er derfor i liten grad kartlagt. For slike omrader er det gitt en vurdering av sannsynlig
potensial for funn av kulturminne pa bakgrunn av tilgjengelig informasjon om flyplassenes naeromrader.

SEFRAK registret er et landsdekkende register over eldre bygninger og andre kulturminner (eldre enn ca 1900).
Kulturminnene er kategorisert i tre nivaer; 1) meldepliktige bygg iht kulturminneloven § 25 (bygninger eldre enn
1850), 2) annen bygning, 3) ruin eller fjernet objekt. Oppforing i registeret gir ikke en vernestatus, men registeret
brukes av forvaltningen som et utgangspunkt for 4 finne hvor det kan vare verneverdig bebyggelse, og et varsel
om at det ber gjores en kulturminnevurdering for det evt. gis tillatelse til 4 rive eller endre bygningen

Sektorvise landsverneplaner: Forsvarets landsverneplan [17]ble utarbeidet i perioden 1995-2000 og er i prinsippet en
fullstendig kartlegging av nyere tids kulturminner i Forsvarets eie. Innenfor flystasjonene Bode og Qrland finnes
flere bygninger som er fredet og vernet iht. denne planen. Den sivile terminalen ved Bode Lufthavn er omfattet
av landsverneplan utarbeidet av Avinor.

INB - registeret [18]er en nasjonal database over byer og tettsteder i Norge med kulturmiljoer som har nasjonal

interesse. For alternativ Bode er det angitt to omrader i byen som har nasjonal interesse.

Kulturminner og kulturmiljeer er markert pa kart for hvert lokaliseringsalternativ (figur 4.23, 4.24 og 4.20).

4.5.2 KRITERIER FOR VERDIVURDERING

Kulturminneloven gir en vid definisjon av hva som er kulturminner og kulturmiljoer, men grunnlaget for
prioritering av hvilke kulturminner som skal vernes er en vurdering av kulturminnenes verdi som kilde til
kunnskap, grunnlag for opplevelse og som bruksressurs. En slik vurdering ligger til grunn for vedtak om
fredning iht. kulturminneloven eller bevaring iht. plan- og bygningsloven.

Automatisk fredete kulturminner har pr definisjon samme status og verdi som fredete bygninger, og kan ikke
fjernes uten dispensasjonsvedtak etter kml. § 8. Som et grunnlag for 4 vurdere evt. konfliktpotensial og
konsekvenser for den videre prosessen er det forsekt identifisert og verdisatt kulturmiljeer der flere automatisk
fredete kulturminner ligger i samme omride. Kulturmiljoene er verdivurdert etter folgende skala: Law, middels og
hoy verdi. Vurderingene er gjort pa bakgrunn av informasjonen fra Askeladden og muntlig informasjon fra
fylkeskommuner og Sametinget mv. Det er i tillegg til vurdering av kunnskapsverdi, opplevelsesverdi og
bruksverdi gjort en vurdering av tilstand, tidsdybde, pedagogisk verdi og sammenheng/miljo.

Etter som situasjonen for alle lokaliseringsalternativene synes 4 vare at omradene 1 tilknytning til flyplassen er
relativt ddrlig undersokt ift arkeologi, ma det tas forbehold om at en justering av bade verdisettingen og
kulturmiljoenes utstrekning kan bli aktuell etter at omradene er tilstrekkelig registrert og kulturminnelovens § 9
om undersokelsesplikt er oppfylt.

Det presiseres at alle automatisk fredete kulturminner generelt er vurdert 4 vaere av nasjonal verdi og folgelig like
sterkt beskyttet av kulturminneloven uansett hvilken verdi kulturmiljoet har fitt i denne rapporten.
Verdivurderingen er kun en tidlig antagelse pa hvor stort konfliktnivaet kan bli i en arealplanprosess dersom
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utbyggingsplanene vil berore disse omradene, og i hvilken grad prosessen vil forsinkes og fordyres av disse
forholdene.

Nar det gjelder nyere tids kulturminner er disse beskrevet som del av kulturmiljgene der de ligger i sammenheng
med automatisk fredete kulturminner. Nyere tids kulturminner er for ovrig behandlet separat iht. vernestatus og
karakter. Verdivurdering for fredete og bevaringsverdige bygninger og anlegg er i prinsippet gjort gjennom
lovverk; fredningsvedtak, reguleringsplan eller annen planstatus. Det er pga denne utredningens
strategiske/overordnete niva ikke foretatt en spesifikk gjennomgang eller verdi- vurdering av SEFRAK- registrert
bebyggelse.

4.5.3 TILTAKETS KONSEKVENSER FOR KULTURMINNER

Avgrensing av hvilke omrdder som er vurdert er basert pa lokaliseringen av eksisterende flyplass, skisserte
alternativ for ny rullebane og et omrdde omkring som antas 4 ha relevans ift. videre planlegging av

utbyggingstiltaket.

Konsekvenser for kulturminner og kulturmiljoer knyttet til etablering av ny kampflybase vil i forste rekke dreie
seg om konsekvenser knyttet til direkte fysiske inngrep 1 tilknytning til selve baseomridet, enten i anleggsfasen
eller i form av permanente tiltak. Konsekvensene av direkte fysiske inngrep er vurdert for de alternative
plasseringene av rullebaner som foreligger. @vrige konsekvenser som folge av direkte fysiske inngrep kan ikke
vurderes for lokalisering er valgt og tiltaket er nermere planlagt med nedvendig bygningsmasse og infrastruktur.
For de omrader der det ikke foreligger kartlegging av kulturminneforekomster er sannsynligheten for funn lagt til
grunn for vurdering av mulig konsekvens.

Ut fra stoykotekart kan endret stoybelastning for kulturminner og kulturmiljeer kun vurderes pé et overordnet
nivd. Beregnet lydniva ved enkeltbygninger synliggjores forst pa detaljplan-/reguleringsplannivd. Evt. konsekvens
for nyere tids kulturminner mht. nedvendige avbotende tiltak pa stoysensitive bygninger eller redusert
opplevelses- eller bruksverdi er ikke vurdert separat. Konsekvensen av endret stoybelastning for nyere tids
kulturminner utenfor basene dersom disse er i bruk som bolig, skole eller helseinstitusjon (dvs. stoysensitiv
bygning), er vurdert under tema stoy kap. 4.2. Stoysensitive bygninger er vurdert bade under prissatte og ikke
prissatte konsekvenser. Generelt vurderes endret stoybelastning rundt allerede etablerte flyplasser 4 ha liten eller
ubetydelig konsekvens for kulturminner.

4.5.4 OMRADEBESKRIVELSER

Bodo

Automatisk fredete kulturminner

Innenfor dagens flyplass er det pa bakgrunn av tidligere arkeologisk kartlegging, 12 oppforinger i Askeladden. To
av disse er funnsteder (losfunn). Ettersom 9 av registreringene pa flyplassomridet har uavklart vernestatus i dag
gjenstar kun 3 med automatisk fredet som vernestatus. Alle ovenfor nevnte kulturminneregistreringer ligger i et
omride som i kommuneplanen for Bode er avsatt til fremtidig utvidelse av flyplassen. P4 bakgrunn av kulturminnenes
tilstand, tilgjengelighet og beliggenhet er det avgrenset og verdivurdert to kulturmiljeer (kulturmiljo I og II).

Kulturmilje I1I ligger utenfor dagens flyplass og det omradet som er avsatt til fremtidig utvidelse av flyplassen. 1
dette omrddet er det i tillegg til Bodin kirke 6 oppferinger i Askeladden. Stedets historie og lesfunn viser at dette
omradet har et hoyt potensial for hittil ukjente funn. Se figur 4.21.
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Figur 4.21 Ouverployde og trolig fortsatt funnforende jernaldergraver, godt synlig fra luften. Omradet ligger ost for flystasjonen,
kaulturmiljo 111, Bodosjoen. (Norgeibilder.no)

Nyere tids kulturminner
Innenfor dagens flyplass er det én vernet og 3 fredete hangarer. Se figur 4.22. Pa den sivile delen av flyplassen er

terminalbygningen omfattet av landsverneplanen utarbeidet av Avinor. Ost for flyplassen ligger et omrade med
stor kulturhistorisk tidsdybde med Bodin kirke, Nordland kultursenter Nordlandsmuseets friluftsavdeling og
Bodin gard med en del eldre verneverdig bygninger. I Riksantikvarens database NBlregisteret over kulturmiljoer

er det to omrader i sentrum av byen som er vurdert 4 ha nasjonal interesse.
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Figur 4.22 Fredet hangar, oppfort 1968-69.

Kulturminner og kulturmiljoer er vist pa kart i figur 4.23.
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Kulturmiljo 1, Rishangen - middels verdi: Dette kulturmiljoet har 9 oppforinger i Askeladden. 5 av disse er uavklart

fordi de ser ut til 4 ha gitt tapt. Nausttufta og tunanlegget tilsier at kulturmiljoet i utgangspunktet burde ha hoy
verdi. Beliggenheten rett ved flystripa og innenfor et flyplassomride som er til dels svart bearbeidet 1 nyere tid,
og som i tillegg ikke er dpent for allmenn ferdsel reduserer imidlertid kulturmiljoets verdi til middels verdifullt.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
58285 Funnsted Uavklart Bodg
68261 Gravminne Smarhégen Uavklart Bodg
28596 Gravminne Hernes uavklart Bodg
59554 Gravminne Karihagen Uavklart Bodg
68259 Ringformet tunanlegg Hernes Automatisk fredet Bodg
28594 Batstganlegg/ nausttuft Hernes Automatisk fredet Bodg
38587 Gravfelt Hernes Automatisk fredet Bodg
28595 Gravfelt Heien Uavklart Bodg
28593 Gravfelt Hernes Uavklart Bodg

Kulturmiljo 11, Haugsdsen - lav verdi: 1 dette omradet har det vaert et funnsted og 3 gravminner. Omradet beskrives
som helt omformet pga anleggsarbeid pa flyplassen og dette tilsier lav verdi. Miljoet omfatter imidlertid ogsa en
bygning vernet gjennom Forsvarets landsverneplan, ”Hangar 9” oppfert 1955 og vurderes derfor 4 ha middels

verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
68262 Gravminne/ Kjempehagen Hernes sgndre Uavklart Bodg
59556 Gravminne Hernes indre Uavklart Bodg
18555 Gravminne Hernes indre Uavklart Bodg

Kulturmiljo 111, Bodosjoen - Hoy verdi: Ost for flyplassen ligger et god bevart kulturlandskap med stor tidsdybde.
Kulturmiljoet omfatter bade jernaldergraver og Bodin kirke som er en automatisk fredet middelalderkirke og
verneverdige bygningsmiljoer ved garden Bodegard , Nordland kultursenter og Nordlandsmuseets
friluftsavdeling. Deler av omradet er regulert til bevaring. I Askeladden er det oppfert 8 kulturminner og 1
funnsted 1 dette omradet. Kulturmiljoet har stor variasjon og tidsdybde og vurderes 4 ha hoy verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
9239 Funnsted Bodg prestegard Uavklart Bodg
38590 Kirkested Bodggard uavklart Bodg
54827 Gravminne Bodggard Automatisk fredet Bodg
45030 Gravminne Bodggard Automatisk fredet Bodg

76




9237 Gravfelt Bodggard Automatisk fredet Bodg
28282 Gravfelt Bodggard Automatisk fredet Bodg
83917 Kirkested Bodin kirke Automatisk fredet Bodg
18556 Gravminne Bodggard Automatisk fredet Bodg
58286 Bosetning/aktivitetsomrade, gardshaug Bodggard Automatisk fredet Bodg

Kulturmiljo 1V': Kulturmiljoet omfatter tre flybunkere oppfort 1968-69. Bygningene er fredet ved forskrift
0.5.2004 pi bakgrunn av Forsvarets Landsverneplan. Fredningen omfatter bygningenes eksterior og
interior og det er avsatt et verneomrade omkring. Miljoet vurderes 4 ha hoy verdi.
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Konsekvenser
Kulturmiljoer av middels verdi vil gi tapt ved utbygging av ny rullebane. Tiltaket vurderes 4 f4 middels negativ
konsekvens for automatiske fredete kulturminner.

Alternativet vil ikke medfore fysiske inngrep i nyere tids kulturminner. Tiltaket anses 4 ha ubetydelig konsekvens
for fredete hangarer forutsatt at disse ivaretas i arealplan.

Fredete bygninger innenfor dagens flyplass legger begrensninger pa fremtidig arealbruk. Det er ikke tillatt 4 rive
eller fjerne fredete bygninger. I den grad ny utbygging vil berore/komme i konflikt med fredete bygninger
innenfor flyplassen kan dette fi stor konsekvens. Ogsa tiltak 1 bygningenes neromride kan fa stor konsekvens.

Evenes

Automatisk fredete kulturminner
Innenfor dagens flyplass er det ikke gjennomfert arkeologiske registreringer. Det finnes pr i dag derfor ingen
konkrete funn fra selve flyplassomridet.

Askeladden viser at det er eller har vaert relativt mye funn i omradet rundt og utenfor dagens flyplass. Pd
bakgrunn av dette er det avgrenset 5 kulturmiljoer hvorav to ligger i Evenes kommune i Nordland og de tre
andre i Skanland, Troms. Innenfor disse omradene er det oppfort til sammen 13 automatisk fredete kulturminner
og 4 med uavklart vernestatus samt en som etter naermere kvalitetssikring er definert som ikke fredet.

Det er 1 og rundt flyplassomradet et stort potensial for funn fra Steinalder spesielt knyttet til innsjoer og gamle
strandlinjer, i tillegg til samiske kulturminner knyttet til markesamisk reindrift.

For Evenes-alternativet omfatter begrepet automatisk fredet ogsa samiske kulturminner som er eldre enn 100 ar.
Omradene rundt flyplassen pa Evenes har et stort innslag av samisk bosetning, men det foreligger ikke en
endelig stadfesting av hvilke bygninger som er omfattet av fredning.

Nyere tids kulturminner
Innenfor dagens flyplass er det ingen fredete eller verneverdige bygninger.

Sor for flyplassen ligger Evenes kirke som er listefort. Ellers er det i tillegg til automatiske fredete samiske
bygninger (se ovenfor) en del eldre (SEFRAK-registrert) bebyggelse uten sarskilt vernestatus.

Kulturminner og kulturmiljeer er vist pa kart i figur 4.24.

78



e Y A A i
A A
=
- xFjelldal ~ A 3 sift
{,':-'. 2 TR S X
i/
-4 , ' {A] Rodbery A P
. 5% L=PIRSI00
Ku il v riksj
§ 5
Y
\ﬂ:\' o A
J - Breistrand &
A £ ? 4 . ,if,»//
) : A
\:; “"‘ ' f ‘é v/, l Ky
\. s\ 3 » r
‘."‘ '\i ta™
; Ia = Av—&, ; f &3
Layangen \ .. |
7 e L R
hela
K - )
/ Fiallaksia
Tegnforklaring
e Tapesvoll {gammed strandinie)
®  Frods bygringer Skavli FVEnaS
} wmm Annet minne inje 7 marks
& Arkeologisk mnne |
SEFRAK-objekter »"—:u—\-
(registrerte bygninger og andre kulturminner)
A Moiceptkilig SEFRAK-bygg | hht KAIL 525
2. Annen (sthende) SEFRAK-bygning
I a Fuin elr revot bygning
Kulturmiljo !
[ Foy verdi
Middeks verd| D
-I.vaonﬂ » ",
TN Urkallen '
.
fieiie! &
\ NA
Ska\
K
L Evenct
@ Tarstad
k@> Forsvarsbygg
Kulturminner N
185308 EVENES FLYPLASS A
Evenas kommune
| MO Hakgalkng
Crumebat
Ba| mopeagun
Lt Uhasnt 0 250500750
ubper 31032011 —— el
Figur 4.24 Kulturminner Evenes.




Kulturmiljo 1, hoy verdi: Arealmessig er dette et relativt stort kulturmiljo med 4 objekter. I tillegg til at det er kartlagt
gravhauger pd odder og nes ut mot Ofotfjorden samt hustufter er det en gardshaug og en lokalitet som i dag er
betegnet som innskrift/ ristning. Denne ristningen er i dag ikke fredet etter at den ble omdefinert til bumerke/
eiendomsmerke i 1969. Sistnevnte lokalitet er den som ligger narmest dagens flyplass pd Lappberget nede ved
Lavangselva. Det er forst og fremst gardshaugen som gir dette kulturmiljoet hoy verdi.

Tabell kulturmiljo 1, hoy verdi

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
27012 Innskrift/ ristning Lappeberget Ikke fredet Evenes
27011 Gravminne Tinghaugen Uavklart Evenes
47008 Bosetning/aktivitetsomrade Tinghaugen Uavklart Evenes
27010 Gravminne Klubbikshaugen, etter funnet Automatisk fredet Evenes
ogsé kalt ”Dauingshaugen”
47009 Bosetnings- aktivitetsomréde, Stunes Automatisk fredet Evenes
(Gérdshaug)

Kulturmiljo 11, hoy verdi: Evenes kirke ligger ca 5 km sor for flyplassen, ved Ofotfjorden. Evenes har trolig vert
kirkested fra ca 1250. Dagens kirke ble innviet i 1800 og erstattet da et kirkebygg fra 1677. Kirken er listefort og
vurderes 4 ha hoy verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune

84106 Kirkested Evenes kirkegard Listefart Evenes

Kulturmiljo 111, hoy verdi: Ved Boltas ligger et innholdsrikt markesamisk kulturmilje ved girden Breistrand. Bak det
som i Askeladden framstir som tre punkter skjuler det seg et sperregjerde for rein og 13 gammetufter. I tillegg er
det gjort en del losfunn 1 omradet.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
28535 Sperregjerde Boltas, Vatne varre Automatisk fredet Skanland
28536 Bosetning/aktivitetsomr, 1 gammetuft Boltasen, Vatne varre Uavklart Skanland
18957 Bosetnings/aktivitetsomr, 12 gammetufter Boltas, Vatne varre Automatisk fredet Skanland

Kulturmiljo IV, hoy verdi: 1 omradet Husjord (Husmmaroggi)- Rodbergsmarka ligger et innholdsrikt
markesamisk kulturmilje. Innenfor dette kulturmiljoet er folgende typer kulturminner registrert: 2
Samiske graver, 12 gammetufter (inkl fjosgammer), 2 jordkjellere. Omradet framstar som helhetlig.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune

18955 Bosetnings/aktivitetsomrade 1 gammetuft Radberg Automatisk fredet Skénland
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38541 Bosetnings/aktivitetsomrade 3 gammetufter Myrvoll Automatisk fredet Skanland

58224 1 samisk grav Radberg Automatisk fredet Skanland
67937 1 samisk grav Radberg Automatisk fredet Skanland
18956 Bosetnigs/aktivitetsomrade 1 gammetuft Radberg Automatisk fredet Skanland
58225 Bosetnings/aktivitetsomrade, Jo- Nilsa 1 Radberg Automatisk fredet Skanland

gammetuft og en jordkjeller

9174 Bosetnings/aktivitetsomrade 2 gammetufter Radberg Automatisk fredet Skanland

Kulturmiljo V', hoy verdi: Dette kulturmiljoet ligger ved Lavangsfjorden mellom Breistrand og Rodberg.
Her er det registrert 3 gardshauger og ei gravroys. Gravroysa ser ut til 4 ha gatt tapt, men tas likevel
med som en indikasjon pa hvilke typer kulturminner en kan forvente i dette omradet.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
28533 Bosetnings/aktivitetsomrade 1 gardshaug Radberg Automatisk fredet Skanland
28534 Bosetnings/aktivitetsomrade 1 gardshaug Breistrand Automatisk fredet Skanland
58228 1 gravrays Breistrand Uavklart Skanland
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Konsekvenser

Ingen kjente automatiske fredete kulturminner innenfor skissert utbyggingsomrade i forlengelse av dagens
rullebane vil bli berort. Omradet er ikke kartlagt mht. kulturminneforekomster, men omradet synes 4 vere
relativt omrotet i forbindelse med tidligere utbygging og potensial for funn er derfor redusert. Tiltaket anses
derfor 4 ha liten negativ konsekvens.

Skissert rullebanealternativ vil ikke medfore fysiske inngtep i nyere tids kulturminner.

Tiltaket kan pga okt stoybelastning medfere mulighet for redusert opplevelses- og bruksverdi i omrader der det
er betydelig innslag av samiske kulturminner (bygninger). Omfang og konsekvens av dette er imidlertid ikke
mulig 4 vurdere for pd detaljplan/reguleringsplan-niva.

Alternativ Orland 171 0g 173
Automatisk fredete kulturminner

Innenfor dagens flyplass er det ikke gjennomfort arkeologiske registreringer. Det finnes derfor ingen konkrete
funn fra selve flyplassomradet i dag.

Riksantikvarens database Askeladden viser at det er eller har veert relativt mye funn i omrddet rundt og utenfor
dagens flyplass. P4 bakgrunn av dette er det avgrenset 7 kulturmiljoer med til sammen 13 automatisk fredete
kulturminner og 16 oppferinger med uavklart vernestatus. De uavklarte kulturminnene dreier seg om
henholdsvis funnsteder og tidligere kjente kulturminner som i dag er enten fjernet (utgravd), skadet eller at de
anses som tapt.

Nyere tids kulturminner

Innenfor dagens flyplass er det 8 fredete hangarer fra 2. verdenskrig (Kulturmilje V). Se figur 4.25.
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Figur4.25 Fredet Messerschmidt hangar oppfort 1940-45.

Verneverdige og fredete bygninger og bygningsmiljeer utenfor flyplassen er Orland kirke (Kulturmilje II),
Sjogata og Uthaugsgarden pa Uthaug (Kulturmilje VI), dessuten Kjeungskjer fyr, og den fredete ”Milliontanken”
ved Brekstad. For ovrig er det en del eldre SEFRAK-registrert bebyggelse i omradene omkring flyplassen uten
saerskilt vernestatus.

Kulturminner og kulturmiljeer er vist pa kart i tigur 4.26.
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Kulturmiljo 1, middels verdi: Ved Ulsetmyran ligger to godt synlige gravhauger fra jernalder/ vikingtid mellom veien
og gjerdet mot flyplassen. Da flyplassen ble utvidet pa 1950 — tallet tok Forsvaret hensyn til disse ved a legge
gjerdet i en sloyfe utenom, men bade flyplassgjerdet og veiskjeringen ligger innenfor sikringssonen. I tillegg ble
det i forbindelse med arbeidet pa flyplassen satt opp to bautasteiner midt i gravhaugene. Disse inngrepene bidrar
sammen med redusert opplevelsesverdi som folge av lokalisering ner flystripa til at dette kulturmiljoet vurderes
som middels verdifullt.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune

46436 1 gravhaug Prestegarden Automatisk fredet Drland
”Svenskhaugan”

56192 1 gravhaug Prestegarden Automatisk fredet Drland
”Svenskhaugan”

Kulturmiljo 11, hoy verdi: Ved Orland kirke er det et kulturmiljo med 6 oppfoeringer i Askeladden. Orland kirke er
en langkirke bygget 1 stein, trolig pa midten av 1300-tallet. Kirkens trekonstruksjon er gjenreist etter brann i 1855.
Ved kirka ligger en stor gravhaug fra jernalderen, Viklemshaugen. I tillegg er det i dette kulturmiljoet ogsa pavist
bosetnings- og aktivitetsomrader med kokegroper. Dette kulturmiljoet vurderes 4 ha hoy verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
85908 Kirkested @rland kirkested Automatisk fredet @rland
60174 Gravhaug Veklemshaugen Automatisk fredet @rland
100124 Bosetnings/aktivitetsomrade Prestegardsgrunn Automatisk fredet @rland
102804 Bosetning/aktivitetsomrade Prestegérdsgrunn Automatisk fredet @rland
102806 Bosetning/aktivitetsomrade Prestegérdsgrunn Automatisk fredet @rland
103382 Bosetning/aktivitetsomrade Presetegardsgrunn Automatisk fredet @rland

Kulturmiljo 111, middels verdi: Ved Hérberg ikke langt fra hovedinngangen til flystasjonen er det et lite kulturmilje
hvor det er registrert bosetningsspor med nedgravninger og hele 92 sikre stolpehull. I tillegg er det oppfort i
Askeladden minst 3 flatmarksgraver fra jernalderen i samme omrade. Disse er ifelge databasen tapt. Et flyfoto fra
2007 viser imidlertid at det nord for nermeste Askeladden-registrerte kulturminne er flere overployde graver i
jordet. Flatmarksgravene 14 i en funnferende grusrygg som fortsetter inn pa forsvarets omrade. Dette gjor det
sannsynlig at det kan vare mer inne pa militert omridde og at omridet derfor méd undersokes nermere. Omradet
vurderes som middels verdifullt. Stedets historie og losfunn viser at omriadet har et hoyt potensial for hittil

ukjente funn. Se figur 4.27.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
46463 Gravminne Harberg, “potetkjellern” Uavklart @rland
56229 Gravminne Harberg Uavklart @rland
26518 Funnsted Harberg Uavklart Drland
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26519 Funnsted Harberg Uavklart @rland

115565 Bosetning/aktivitetsomrade Kokegroper og Harberg Automatisk fredet @rland
stolpehull

130798 Bosetning/aktivitetsomrade kokegroper og Harberg Automatisk fredet @rland
stolpehull

130799 Bosetning/aktivitetsomrade Harberg Automatisk fredet @rland

Figur4.27 Overployde og trolig fortsatt funnforende jernaldergraver like nord for hovedinngangen #il flystasjonen, kulturmiljo
111, Hirberg. Satelittfoto 2007.

Kulturmiljo 1V, middels verdifullt: Oppforingene i dette omradet ved Vik gjelder graver med uvavklart status, og som i
databasen er notert som utgravd og tapt. Vedlagte flyfoto viser imidlertid at det ogsa i dette omradet er
gravminner som ikke er registrert i Askeladden. Pa bakgrunn av disse opplysningene vurderes dette omradet som
middels verdifullt.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
60212 Flatmarksgravfelt Vik Uavklart @rland
67120 Flatmarksgrav @veraunet Vestre Uavklart @rland
46460 Flatmarksgravfelt Vik Uavklart @rland

Kulturmiljo V7, hoy verds: T den nordlige delen av dagens flyplassomride er det 8 fredete Messerschmidt hangarer
oppfort av tyskerne under 2. verdenskrig (se figur 4.25). Bygningene er fredet ved forskrift 6.5.2004 pa bakgrunn
av Forsvarets Landsverneplan. Messerschmidthangarene er enestidende som eks-tyske kulturminner i Norge, og
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er trolig ett av meget fi gjenvaerende eks-tyske kampflyhangaromrader i Europa. Fredningen omfatter
hangarenes cksterior og interior. I tillegg er et omrade omkring med banedekket, samt spor i landskapet etter eks-
tyske stridsanlegg og fortifikasjoner vernet gjennom landsverneplanen. Miljoet vurderes 4 ha hoy verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune

94380 Forsvarsanlegg, 8 stk Messerschmitthangarer @rland Flystasjon Vedtaksfredet Drland
fra 2 verdenskrig

Kulturmiljo 171, hoy verdi: Pa Uthaug er det et kulturmilje med stor tidsdybde etter som det bestér av 7 lokaliteter
med gravminner fra jernalderen, bosetnings og aktivitetsomrader og lesfunn fra gammel gardsbebyggelse og
nyere tids bygningsmilje. Stedsnavnet Kirkebakken antyder at det ogsa her har vart et kirkested. Bygningsmiljoet
Sjogata og Uthaugsgarden er prioritert i Ser Trondelag fylkeskommunes handlingsplan for kulturminner og er
regulert til spesialomrade bevaring. Pga dette kulturmiljoets tidsdybde med bade automatisk fredete kulturminner
og verneverdig bygningsmilje vurderes dette omradet til 4 ha hey kulturhistorisk verdi.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
16867 Gravminne Kjerkbakken av Uthaug Uavklart Drland
56218 Bosetning/aktivitetsomrade Hustuftan Uavklart @rland
46461 Bosetning/aktivitetsomrade Strandbakken Uavklart @rland
67116 Gravfelt Kirkebakken, Nordborg Uavklart @rland
26480 Gravminne Kirkebakken Automatisk fredet @rland
36402 Gravfelt Liabg, kirkebakken Uavklart @rland

Kulturmiljo V11, hoy verdi: Ved Hooya er det 2 arkeologiske lokaliteter. En klassisk beliggende gravroys ute pa
neset. Gravroysa beskrives som en av de storste i Trondelag og kan ifelge Askeladden sannsynligvis dateres til
bronsealder — jernalder. I kanten av roysa beskrives ogsd noen sekundare murkonstruksjoner som settes i
sammenheng med andre verdenskrig. Selv om det gjennom drene nok er fjernet noe stein fra roysa sd fremstar
den likevel i dag som godt synlig og fri for vegetasjon. Den andre oppferingen i Askeladden ble forst registrert
og beskrevet pa 1700-tallet, som en lav firkantet murkonstruksjon. Etter at denne ikke ble gjenfunnet under
kontrollregistreringen i 1971 ble vernestatus endret fra automatisk fredet til uavklart.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
67098 Klassisk beliggende gravrays Uthaug eller Nesset Automatisk fredet @rland
36406 Annen arkeologisk lok Uthaug/ Nesset Uavklart @rland

Kulturmiljo V111, lav verds: Kulturmiljoet ved Grande beskrives med tre oppforinger i Askeladden. Alle tre
oppforingene med uavklart vernestatus. Oppforingen gjelder ei tapt gravroys og et par losfunn. Henholdsvis ei
tverroks av stein og et spinnehjul. At miljoet far lav verdi skyldes at gravroysa beskrives som tapt og at de to
andre er losfunn.

Askeladden id Type kulturminne Sted Vernestatus Kommune
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7009 Gravminne (tapt) Grande Uavklart @rland
56226 Funnsted Viken Uavklart @rland
36412 Funnsted Grande/ Redergarden Uavklart Drland
Konsekvenser

Ingen kjente automatisk fredete kulturminner blir direkte berort av skissert rullebane for alternativ 3a Qrland V1
eller alternativ 3b Orland V3.

Omréde i forlengelse av dagens rullebane er ikke kartlagt. Akerlandskapet nord for flyplassen kan ha potensial
for funn av automatisk fredete kulturminner som evt. vil bli berort ved alternativ 3a Qrland V1. Konsekvensen
kan ut fra dette vurderes som liten negativ.

For alternativ 3b Orland V3 er omrade avsatt til ny rullebane ikke utbygget eller tidligere undersokt. Omrédet har
stort potensial for funn av automatisk fredete kulturminner. Konsekvensen av utbygging vurderes derfor middels
negativ.

Verken rullebaneplassering V1 eller V3 vil medfere fysiske inngrep i nyere tids kulturminner. Tiltaket anses 4 ha
liten/ubetydelig konsekvens ift. fredete hangarer forutsatt at disse ivaretas i den videre arealplanprosessen.
Fredete bygninger innenfor dagens flyplass legger begrensninger pd fremtidig arealbruk. Det er ikke tillatt 4 rive
eller fjerne fredete bygninger. I den grad ny utbygging vil berore eller komme i konflikt med fredete bygninger
innenfor flyplassen kan dette fi stor konsekvens. Ogsa tiltak 1 bygningenes neromride kan fa stor konsekvens.

4.5.5 AVBOTENDE TILTAK

Aktuelle avbotende tiltak kan vere 4 tilrettelegge for hensynssoner omkring kulturminner og kulturmiljoer der
dette er mulig. Tilrettelegging av verneomrider gjores i sd fall 1 arealplanprosessen i forbindelse med vurdering av
hvilke kulturminner som blir berort av tiltaket, enten dette er nyere tids kulturminner eller det er automatisk
fredete kulturminner som det ellers ville métte sokes dispensasjon for.

Ved eventuelt dispensasjonsvedtak stilles det oftest vilkdr om utgraving knyttet til vedtaket. Dette vil veere et
avbotende tiltak for 4 sikre kunnskapsverdien. Dette kan veare aktuelt ved alle lokaliseringsalternativene.
Kostnader til utgraving mé iht kulturminnelovens {10 dekkes av tiltakshaver.

Andre avbotende tiltak kan vare av mer midlertidig karakter i forbindelse med sikringsarbeider under eventuelt
anleggsarbeid som foregar nart kulturminnet/ kulturmiljoet.

Fredete bygninger innenfor flyplassene Bode og Orland ma innarbeides som premiss i den videre
arealplanleggingen.

Evt. stoyutsatte, fredete og verneverdige bygninger utenfor flystasjonsomridet som kategoriseres som
stoysensitiv bygning (dvs. bolig, skole eller helseinstitusjon), vurderes under kap. 5.2 Stoy. I den grad det er
bygninger som har behov for bygningsmessige tiltak for a redusere stoybelastningen innenders vil dette bli
vurdert i samarbeid med regional kulturminnemyndighet.
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4.5.6 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

For kulturminner og kulturmiljoer er det konsekvensen av direkte fysiske inngrep som er tillagt vekt. For de
omrader der det ikke foreligger kartlegging av kulturminneforekomster er sannsynligheten for funn lagt til grunn

for vurdering av mulig konsekvens.

Konsekvens av okt stoypavirkning for nyere tids kulturminner utenfor basene anses fanget opp i forbindelse

med tema stoy/vibrasjoner og antall berorte.

Vurderingen av konsekvenser ovenfor gjelder en-baselosning. Alternativ med tobaselosning anses 4 ha en
tilsvarende konsekvens for hver av lokaliseringene fordi det likevel vil vaere tilnermet samme behov for
utbygging av rullebaner. Imidlertid kan tobaselosning gi en noe mindre konsekvens fordi dette gir noe storre
fleksibilitet mht arealutnytttelse.

o Alternativ 1 Bodo vurderes 4 ha storst negativ effekt fordi ny rullebane vil utbygges i et omrade der det er
flere kjente automatisk fredete kulturminner som vil bli fjernet som folge av utbygging. Utfylling i sjo
kan fi negativ konsekvens for evt. marinarkeologiske kulturminner, men omfang og konsekvens kan
ikke vurderes for det er gjort nermere undersokelser.

o Alternativ 3b Orland 173 vurderes 4 fa middels negativ konsekvens fordi det er stor sannsynlighet for funn
av kulturminner i omrade for utbygging av ny rullebane.

o For alternativ 3a Orland 171 vil utbygging i liten grad 4 berore omrader som ikke tidligere er berort av
utbygging, men akerlandskapet har et potesial for funn og tiltaket vurderes derfor 4 ha en liten negativ

konsekvens.

e For alternativ 2 Evenes anses utbygging i liten grad 4 berore omrader som ikke tidligere er berort av
utbygging, tiltaket vurderes detfor 4 ha ingen/ubetydelig konsekvens.

e Tiltaket vurderes 4 ha ingen/ubetydelig konsekvens for fredete bygninger inne pa basene @Otland og
Bodo forutsatt at bygningene hensyntas i arealplanprosessen

e  For alternativ Bode og Qrland legger fredete bygninger innenfor dagens flyplass begrensninger pa
fremtidig arealbruk.

4.5.7 OPPFALGENDE UNDERSYKELSER

Automatisk fredete kulturminner

Pga mangelfull registrering vil det for alle lokaliseringsalternativene bli aktuelt 4 gjennomfoere arkeologisk
kartlegging for 4 oppfylle krav iht kulturminneloven § 9 (undersokelsesplikten) ved evt. utbygging. For Bode vil
det vere nodvendig med supplerende registreringer for 4 avklare vernestatus for de 9 uavklarte oppforingene
innenfor flyplassomradet, pifolgende dispensasjonsbehandling og evt. utgraving. For Qrland og Evenes vil
tiltaket utlese krav om arkeologisk registrering for omrader som pr i dag ikke er bebygd eller undersekt, for 4
avklare om tiltaket vil fore til konflikt med automatisk fredet kulturminne.

Dersom det pavises konflikt mellom utbyggingsplan og kulturminner vil prosedyre for dispensasjonsbehandling
iht kml § 8 gjelde. Ved dispensasjon kan det stilles krav om utgraving.

Dersom utvidelse av flyplass medforer utbyggingstiltak i vann eller strandlinje ma en i tillegg til
kulturminnekartlegging i regi av henholdsvis fylkeskommunen og Sametinget ta hoyde for lovpalagt
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marinarkeologisk registrering. Ogsa dette iht kulturminnelovens § 9. Det er ikke gjennomfert marinarkeologiske
undersokelser i noen av de tre alternativene.

Nyere tids kultnrminner

Detaljplanlegging av ny infrastruktur, bygningsmasse mv for basene Qrland og Bode, er nedvendig for 4 avklare
evt. konsekvens for fredete bygninger innenfor flyplassomradet.

4.6 STAYSENSITIV NAERING — REINDRIFT UT FRA EN AVGRENSET
VURDERING AV ST@Y OG STOYFORSTYRRELSER

Stoysensitiv nering er forelopig avgrenset til en innledende vurdering av konsekvenser for reindrift ved
etablering av ny(e) kampflybase(r). Det er gjort en vurdering av omrdder med betydning for reindrift i arealene
rundt de alternative lokaliseringene, inndelt 1 kategorier etter funksjon og bruksintensitet. Omradenes
sirbarhet/sensitivitet er vurdert i forhold til endringer i stoysituasjonen og forstyrrelser generelt som kan
forventes ved eventuell etablering av ny kampflybase, og det pekes pd omrader som det ut i fra nevnte
forutsetninger er grunnlag for 4 vurdere som serlig sensitive for stoy og forstyrrelse.

4.6.1 METODIKK OG GRUNNLAG

Kartgrunnlag
Informasjon om kartfestede reindriftsomrader er hentet fra Norge Digitalt nedlastingsserver, distributer ref.
www.geonorge.no er Reindriftsforvaltningen. Denne informasjonen skiller pa ulike arealkategorier for

beiteomrader, kalvingsomrader, samt trekk- og drivingsomrider relatert til sesong/ arstid. Kalvingsland og tidlig
varland vurderes som mest sensitivt og nedenfor er disse omradene vist for Bode og Evenes. Reindriftsomrider
pé Fosen (D1land) ligger i sa stor avstand at dette ikke forventes 4 bli pavirket, men kartfestede omréder er
synliggjort.

Figur 4.28 og 4.29 viser kartfestede omrader for varbeite henholdsvis i omradene rundt Bode og Evenes. Videre
viser figur 4.30 kartfestede omrider av betydning for reindrift pd Fosen.
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Vurderinger av stoy
En mer omfattende gjennomgang av forutsetninger lagt til grunn for beregninger av stoy er gitt under kap. 4.2.1.
De viktigste forutsetningene mtp. konsekvenser for reindrifta er gjengitt under:

» Rullebanealternativer lagt til grunn:
- Bodo Ser (alternativ 1)
- Evenes 1C (alternativ 2)
- Orland V1 og V3 (alternativ 3a og 3b).

» nye flyprofiler og —traséer er lagt til grunn; ved avgang klatres det ut lavt med jevn hastighet inntil
mindre stoysensitive omrade nas, der det klatres brattere med hoyere motorpadrag. Dette medforer for
lokalisering Evenes, at avgang- og landingstraséene ma tilpasses fjordarmene

« antall sorties for kampfly for en typisk hverdag vil vare 30-35. Det er da tatt utgangspunkt i
enbaselosning der 7040 sorties tilsvarer 100 % kapasitet og det er regnet med 210 virkedager/ar

4.6.2 KONSEKVENSER

Vurdering av eventuelle konsekvenser for reindrifta i omkringligegende arealer er hovedsakelig vurdert ut fra to
faktorer:

1. Fysiske inngrep og forbruk av areal/arealbeslag
2. Stey og forstyrrelse 1 omkringliggende arealer, og eventuelle indirekte tap av beiteareal som folge av
unnvikelseseffekter.

Bodo - Fysiske inngrep

Det foreligger ikke detaljerte planer for etablering av infrastruktur i baseomridet utover selve banesystemet.
Eventuelle fysiske inngrep i forbindelse med etablering av ny infrastruktur pd Bode vil imidlertid ikke komme i
konflikt med omkringliggende arealer som har betydning for reindrifta.

Bodo - Stoy og andre forstyrrende effefeter

Ut fra en vurdering av de kartfestede reindriftsomrddene langs Saltfjorden og videre innover langs
Skjerstadfjorden, vurderes ikke kampflyaktiviteten 4 medfere konsekvenser av betydning for reindrifta. Omrader
avsatt til véirbeite ligger i stor avstand fra de planlagte traseene og forventes ikke 4 bli pavirket i nevneverdi grad
sammenliknet med dagens situasjon.

Evenes - Fysiske inngrep

Forelopig foreligger ikke detaljerte planer for etablering av nedvendig infrastruktur i det aktuelle baseomrédet,
utover selve banesystemet. Det forventes imidlertid ikke at de fysiske inngrepene i forbindelse med etablering av
infrastruktur vil komme i konflikt med omkringliggende arealer av betydning for reindrifta.

Evenes - Stoy og andre forstyrrende effekter

Da det i dag ikke er regulaer kampflyaktivitet ved Evenes lufthavn, vil etablering av en kampflybase ved dette
lokaliseringsalternativet medfere en endring av steysituasjonen og forstyrrende effekter i omradet. Betydningen
av stoy fra kampfly alene er vanskelig 4 vurdere. Dette skyldes at mulige effekter er et resultat av samvirke
mellom flere faktorer.

Studier viser at hjortedyr generelt har stor evne til 4 habituere til ulike former for forstyrrelser, men rask
habituering avhenger i stor grad av forstyrrelsesfaktorenes forutsigbarhet i tid og rom. Det finnes fa kilder som
spesifikt omhandler effekter av stoy pa tamrein. Ut 1 fra tilgjengelig materiale er det imidlertid grunnlag for 4
forvente mildere responser hos tamrein enn hos villrein og caribou. Dette skyldes tamreinens tilvenning
(habituering) til menneskelig naervar, motorisert ferdsel osv. De fleste studiene paviser at kampflystoy har en viss
forstyrrende effekt, men at effekten er kortvarig, og ikke gir seg utslag i langvarige og energikrevende stress-
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frykt- og fluktresponser. Det understrekes imidlertid at det er visse arstidsvariasjoner i responser, og det har blitt
vist at simler som ble utsatt for gjentatte overflygninger av kampfly 1 kalvingsperioden viste en negativ
sammenheng mellom antall overflygninger og kalvenes overlevelsesevne. Det er ogsa vist at grupper av individer,
i seerlig grad simler med kalver, som utsettes for lavtflygende kampfly i kalvingsperioden har et hoyere
aktivitetsniva (daglige forflyttninger) enn grupper av individer som ikke utsettes for denne typen pavirkning.

Orland
Som vist i figur 4.30 ligger de kartfestede reindriftsomrader pa Fosen (Drland) i stor avstand fra de berorte
omradene pa Qrland. Tiltaket forventes ikke 4 ha noen betydning for reindrifta.

4.6.3 AVBOTENDE TILTAK

Med bakgrunn i det som er nevnt over forventes kalvingsomradene 4 vare mest sirbare i forhold til okt
stoybelastning i forbindelse med etablering av ny kampflybase pa Evenes. Passeringer av kampfly i hoyder <2000
fot ber unngas i disse omradene 1 perioden 15. april — 15. mai. Behovet for lavtflygning over viktige beiteomrader
vinterstid ber vurderes, serlig 1 perioder med vanskelige beiteforhold (f. eks. nedisede beiter).

4.6.4 OPPSUMMERING AV KONSEKVENSER

Nedenfor er det gjort en oppsummering av forelopige konsekvenser, samt anbefalinger knyttet til forebyggende
tiltak. Oppsummeringen og anbefalingene gjelder lokaliseringsalternativ Evenes som er det alternativet som
forventes 4 ha en konsekvens for reindrifta:

1. Kalvingsomridene vurderes som mest sarbare i forhold til okt stoybelastning fra kampfly. Dette gjelder
virbeite 1- omrader, der simleflokkene oppholder seg i kalvings- og pregningsperioden. Lavtflygning av
kampfly bor unngis i disse omridene i perioden 15. april — 15. mai.

2. Det er ikke enighet om minimum anbefalte flygehoyder over sarbare kalvingsomrader for rein. Generelt
er det vist milde responser hos rein ved overflygninger ned til 200 fot. Det er i NOU 2001: 15. Forsvarets
omrader for lavflyging, imidlertid gitt anbefalinger om 4 unngd lavflyging i heyder under 2000 fot over
viktige kalvings- og ynglingsomrader. Dette er basert pd vurderinger av effekter pa villrein. Anbefalingen
md anses som konservativ med hensyn pa problematikk knyttet til tamrein. Oppmerksomhet bor rettes
mot serlige deler av avmerket omréide ost for flyplassen, samt avmerkede omrader nord og syd for
Ofotfjorden. De nermeste varbeiteomradene langs fjorden ligger i avstand 500-1000 meter fra
avgangstraséen.

3. Behovet for lavtflygning over viktige vinterbeiteomrider anbefales vurdert. Dette gjelder sarlig i
perioder med vanskelige beiteforhold (f. eks. nedisede beiter).

4. Det er ikke belegg for 4 fastsld at stoy og forstyrrelse som folge av kampflyaktivitet isolert sett gir
negative effekter pa langsiktig ovetlevelse og reproduksjon pa bestands/populasjonsniva hos rein. De
fleste studier som er gjennomfort paviser at kampflystoy har en viss forstyrrende effekt, men at effekten
er kortvarig og ikke gir seg utslag i langvarige og energikrevende stress- frykt- og fluktresponser. Dkt
stressnivd som folge av kampflystoy, kombinert med andre forhold som for eksempel sterkt nedisede
vinterbeiter, kan potensielt pavirke kondisjon og kalveproduksjon i en bestand.
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4.6.5 OPPFOLGENDE UNDERSUJKELSER

Dersom Evenes blir benyttet som kampflybase vil vi anbefale at det gjennomfoeres mer detaljerte vurderinger for
4 fa en bredere utredning om konsekvenser for reindrifta.

Det anbefales videre at det blir gjort en mer omfattende vurdering av konsekvensene for stoysensitiv nering
generelt.

4.7 KONSEKVENSER | ANLEGGSPERIODEN
4.7.1 ANLEGGSOMRADENE

I denne fasen er det ikke gjort prosjektering utover 4 fastsette aktuelle posisjoner for rullebane og nedrullebane
for de ulike lokaliseringsalternativene. En naermere vurdering av konsekvenser 1 anleggsfasen vil derfor matte
gjores i forbindelse med senere planlegging og konsekvensutredning.

Anleggsomradene forventes 4 bli liggende innenfor de definerte flyplassomridene med unntak av
tilkjorselstraséer.

4.7.2 STOY | ANLEGGSPERIODEN

Selve anleggsaktiviteten forventes hovedsakelig 4 foregéd innenfor flyplassomradet. Anleggstraséer og -trafikk vil
til dels ligge utenfor flyplassomradet og pa offentlig vei.

Fundamenteringsarbeidene med eventuelle sprengningsarbeider, spunting og masseuttak regnes som mest
stoyende del av anleggsaktiviteten. Det meste av dette arbeidet vil foregi inne pé flyplassomradet og med noe
avstand til omkringlicgende boligbebyggelse. Stoy fra anleggsaktiviteten forventes derfor 4 gi storst belastning for
de som har sin arbeidsplass inne pé flyplassomradet. For 4 fd en vurdering av typiske stoyniva og utsatte
omrader/ bygninger, vil vi anbefale at man gjennomforer stoyberegninger for typiske faser i anleggsperioden. 1
den grad det er mulig bor anleggstraséer anlegges slik at de i minst mulig grad kommer i konflikt med stoysensitiv

bebyggelse. Tilsvarende gjelder tidspunkt for massetransport som ber vurderes 1 lys av sd vel sikkerhet, som stoy.

Avbotende tiltak er mulig, men mer stoysvakt utstyr kan vaere ensbetydende med lengre anleggsperiode. Generelt
anbefales at metode og teknologi vurderes, samt at rutiner for varsling og kontakt mot myndigheter og
omgivelser etableres.

4.7.3 NATURMILJD

Det er ikke utarbeidet detaljerte planer for etablering av infrastruktur ved de ulike basealternativene. Det gis der-
for ikke her detaljerte tilrddninger til forebyggende tiltak i forhold til fysiske inngrep i forbindelse med etablering
av banesystem og annen infrastruktur ved de enkelte basealternativene. Et viktig tiltak vil imidlertid vare utarbei-
delse av plan for ytre miljo (YM- plan) i henhold til mal og veileder fra Statens vegvesen (2010) [11]. YM- plan skal
utarbeides som et levende dokument, som ajourfores lopende 1 prosjektgjennomferingen, og det skal arkiveres
milepelsversjoner av planen for progiekteringsfase, entreprise og overlevering. Dette vil sikre systematikk og sporbarhet i
forhold til ivaretakelse av ytre miljo i alle faser av prosjektgjennomferingen. Det henvises for ovrig til Hindbok i
okologisk restaurering (Forsvarsbygg 2010) [12], der det gis detaljerte tilradninger i forhold til forebyggende og
avbotende tiltak ved inngrep.
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4.7.4 KULTURMINNER OG KULTURMILJZER

Det er ikke utarbeidet detaljerte planer for etablering av infrastruktur ved de ulike basealternativene. Det gis
derfor ikke her detaljerte tilridninger til forebyggende tiltak i forhold til fysiske inngrep 1 forbindelse med
etablering av banesystem og annen infrastruktur ved de enkelte basealternativene. Et viktig tiltak vil imidlertid
veere utarbeidelse av plan for ytre miljo (YM- plan) i henhold til mal og veileder fra Statens vegvesen (2010). YM-
plan skal utarbeides som et levende dokument, som ajourfores lopende i prosjektgjennomforingen.

Hyvis det er gjort funn av automatisk fredete kulturminner i anlegegsomradet ma det etableres og merkes
sikkerhetssoner rundt kulturminnene i samrdde med kulturminnemyndighet, i pdvente av evt.
dispensasjonsbehandling.
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5 SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER

I dette kapitlet er det gjort en oppsummering av de viktigste konsekvensene knyttet til de vurderte alternativene.

5.1 PRISSATTE KONSEKVENSER

I tabell 5.1 er det gitt en oppsummering av de prissatte beregningene. Det er beregnet kostnader knyttet til
stoytiltak pa boliger i form av fasadetiltak og innlesning, ref. kapittel 4.2.1 for forutsetninger. I tillegg er det for
Bodo og Orland tatt hensyn til kostnader ved endret rullebaneplassering da dette er begrunnet i hensyn til stoy til
omgivelsene. I tillegg kommer kostnader relatert til stoyreduserende tiltak inne pa basen, men disse vurderes
forelopig like for de ulike alternativene. Det pagar imidlertid et arbeid for a vurdere dette nzermere.

Stoy er ogsd vurdert under ikke prissatte konsekvenser.
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Tabell 5.1

Sammenstilling av prissatte konsekvenser. Kostnader i mill. 2010 kr.

Alternativ Innlesning/ | Flytting/ Totale
fasadetiltak | forlengelse av kostnader
rullebane
mill NOK mill NOK
mill NOK
Alt. 1 Bodo 13,2 206140 26272
&0 Alt. 2 Evenes 79,2 0 79,2
g
S Alt. 32 | Orland V1 314 452,5 766,5
0]
({g
FU% Alt. 3b | Orland V3 177 1827,1 2004,1
Alt. 42 | Bodo 70 % 16,2 206140 2630,2
Evenes 30 %
Alt. 4b | Bodoe 30 % 45,6 206140 2659,6
Evenes 70 %
Alt. 52 | Bodoe 70 % 155,4 3 00606,5 32219
Orland V1 30 %
Alt. 5b | Bodoe 30 % 279,6 3 0066,5 3 346,1
Orland V1 70 %
Alt. 5¢ | Bodoe 70 % 110,4 44412 4 551,6
Orland V3 30 %
Alt. 5d | Bodoe 30 % 151,8 44412 45930
Orland V3 70 %
Alt. 6a | Evenes 70 % 197 452,5 649,5
Orland V1 30 %
Alt. 6b | Evenes 30 % 291,6 452,5 744.1
Orland V1 70 %
Alt. 6¢c | Evenes 70 % 151,8 1827,1 19789
& Orland V3 30 %
o
% Alt. 6d | Evenes 30 % 163,8 1827,1 1.990,9
3 Orland V3 70 %
g
A

* Kostnader ved evt. stoytiltak knyttet til framskutt base er ikke inkludert i denne sammenstillingen.
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5.2 IKKE PRISSATTE KONSEKVENSER
5.2.1 GENERELT

De mest vesentlige ikke prissatte konsekvensene ved hvert enkelt alternativ er kort behandlet. Som det vil
fremkomme 1 kapittelet, vil mange av vurderingene som er foretatt under fremstillingen av enbasealternativene
ogsi gjore seg gjeldende for kombinasjonslesningene. Pd bakgrunn av forannevnte vil gjennomgangen av

kombinasjonslesningen vare noe forenklet sammenlignet med fremstillingen av en — baselosningene.
Det bemerkes at det for alle alternativene vil det vare nodvendig med arkeologiske registreringer.

Nedlegging av kampflyaktivitet ved en base, antas pa generelt grunnlag 4 ha positiv effekt pd naturverdiene, og da
hovedsakelig i forhold til stoysensitive arts - forekomster i disse omrddene.

I tilknyting til alle lokaliseringsalternativene, ligger det storre naturverdier i form av verneomrader for

stoysensitivt dyreliv.

5.2.2 ENBASEL@JSNINGER

Alternativ 1 Bodo

Bodo er det alternativet som totalt sett medferer flest berorte innenfor stoysonene. Konsekvensen av tiltaket
med ny rullebane Ser og innfering av F-35, viser en forbedret situasjon sammenliknet med siste stoykartlegging
med hensyn til antall stoysensitive bygninger. Bode vurderes som relativt stoyrobust., ut fra at usikkerhet mht.
kildedata, antall sorties mm., uten at dette far store utslag pa antall steysensitive bygninger. Imidlertid
representerer alternativet utfordringer med hensyn til nerhet til byen og fremtidig arealbehov.

Etter de vurderinger som er foretatt, vurderes alternativet til 4 ha utfordringer knyttet til terrenginngrep. En antar
at inngrepet vil kunne fa store negative konsekvenser for landskapet. Alternativet vil komme i beroring med
landskapsverdier gjennom flytting av rullebanen ut i strandsonen og utfylling av masse i sjoen. Omradet er
vurdert til 4 veere sirbart med hensyn til utbygging.

Det er forventet at tiltaket vil f2 middels negativ konsekvens for kulturminner og kulturmiljeer, men det er
fredede bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fa betydning for arealutnyttelsen.

For naturmiljeo bemerkes det at endret flytraseer og profiler, vil kunne fa en konsekvens for stoyutsatte

naturverdier rundt basen.

Alternativ 2 Evenes

Evenes-alternativet, sammen med Qrland V3, er de alternativene som vurderes 4 gi feerrest antall berorte
innenfor stoysonene, bade ved vurdering av netto- effekt og lokal pavirkning. Alternativ Evenes, antas 4 medfore
storst okning i antall steysensitive bygninger lokalt, sammenlignet med dagens situasjon da det pr. 1 dag ikke er
reguleer kampflyaktivitet pd Evenes. Alternativet vurderes til 4 ha liten negativ konsekvens for det opplevde
landskapet.

Enkelte omréader rundt Evenes er vurdert som sirbare for fysiske terrenginngrep med hensyn til naturmiljo, men

tiltaket antas 4 fa liten negativ konsekvens.

Alternativet vurderes 4 fa ubetydelige konsekvenser for kulturminner og kulturmiljeer som folge av fysiske
inngrep.
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Videre forventes det at de fysiske inngrepene som en folge av tiltaket vil kunne berore reindriftsinteresser. I og
med at det ikke er reguleer kampflyaktivitet ved Evenes 1 dag, er det forventet en endring i stoysituasjonen og
forstyrrende effekter i neeromradet som kan influere pa reinen. Stoyens betydning pa rein alene er vanskelig 4
vurdere isolert og uten 4 ta hensyn til andre relevante faktorer. Om, og i hvilken grad, dette vil ha noen negativ
effekt, er beheftet med betydelig usikkerhet. Det antas at tiltaket i hvert fall kan ha en viss negativ effekt for
varbeite — 1- omrader der simleflokken oppholder seg i kalvings- og pregningsperioden.

Alternativ 3a Orland 11

Fremtidig situasjon forventes 4 gi omtrent tilsvarende antall berorte innenfor stoysonen sammenliknet med det
man hadde ved siste kartlegging. Tiltaket forventes imidlertid 4 gi noen flere stoysensitive bygninger med lydniva

hoyere enn 55 dB sammenlignet med dagens situasjon.

Alternativet er relativt skinsomt med hensyn til fysiske terrenginngrep hva gjelder naturmiljo.
Basert pa foretatte kartlegginger, forventes det ingen negative effekter pa reindriften.

De landskapsmessige endringene anses som skdnsomme med tanke pi fysiske terrenginngrep.

Det er forventet at tiltaket vil fa liten negativ konsekvens for kulturminner og kulturmiljoer, men det er fredede

bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fa betydning for arealutnyttelsen.

Alternativ 3b Orland 173
Dette alternativet, ssmmen med Evenes, vil gi faerrest berorte innenfor stoysonene. Alternativet representerer en

betydelig forbedring sammenlignet med siste stoykartlegging.

Alternativet vurderes som det mest inngripende tiltaket med tanke pa fysiske inngrep i landskapet. Tiltaket vil
medfere omfattende inngrep i kulturlandskapet vest for dagens flyplass og antas 4 fi en meget stor negativ
konsekvens.

Hva gjelder naturmiljo anses dette alternativet for det mest inngripende péd grunn av terrenginngrepet.
Utbyggingen vil medfore omfattende inngrep i Grandefjere naturreservat som er et vitmarksomrade av
internasjonal verneverdi (RAMSAR). Etter var vurdering vil de negative konsekvensene for naturmiljoet bli

meget store.

Det er forventet at tiltaket vil f4 middels negativ konsekvens for kulturminner og kulturmiljeer, men det er
fredede bygninger innenfor dagens flyplassarealer som kan fa betydning for arealutnyttelsen.

5.2.3 TOBASEL@SNINGER

Innen rammen for utredningstemaene i denne rapporten er det totalt sett etter var vurdering en ulempe 4 splitte

Forsvarets virksomhet pa to baser ssmmenlignet med 4 konsentrere all virksomhet pa en base.

Konsekvensene antas 4 bli storre fordi virksomheten, belastningene, inngrepene og tiltakene blir spredt p4 flere
steder og folgelig vil flere mennesker i sum oppleve belastningene, samt at storre omrider/ arealer og verdier bli

berort ved delte losninger.
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Som det har fremkommet ovenfor vil alternativ 3b, Qrland V3, etter var vurdering har meget store negative
konsekvenser for naturmiljo og landskap, noe som innebaxrer at vil har vurdert alle kombinasjoner med dette

alternativet til 4 fi meget store negative konsekvenser.

Vurdering av alternativene med to — baselgsning vil omfatte de samme momenter som under én -base -

vurderingene, men i noe forskjellig omfang.

Ved alle alternativer som omfatter Bode, vil de negative konsekvensene av landskapsmessige konsekvenser av
tiltaket ha stor betydning.

Alt. 4a: Bodo 70 % - Evenes 30 %
Konsekvensen av stoybelastningen vil veere relativt sammenlignbar med alternativ 1 enbase-losning Bode,

vurdert ut fra antall stoysensitive bygninger innenfor steysonene.

For ovrige temaer vurderes konsekvensen tilnermet som summen for de to enbase - losningene.

Alt. 4b: Bodo 30 % - Evenes 70 %
Vurdert ut fra antall stoysensitive bygninger innenfor stoysonene vil .A/fernativ 45 totalt sett gi feerre berorte enn
alternativ 4a., men noe flere berorte enn enbase-losning Evenes.

For gvrige temaer vurderes konsekvensen tilnermet som summen for de to enbase - losningene.

Alt. 5a: Bodo 70 % - Orland 11 30 %
Konsekvensen av stoybelastningen vil veere relativt sammenlignbar med alternativ 1 enbase Bode, vurdert ut fra

antall stoysensitive bygninger.

For gvrige temaer vurderes konsekvensen tilnaermet som summen for de to enbase - losningene.

Alt. 5b: Bodo 30 Y% - Orland V1 70 %

Alternativ 5b er noksd sammenliknbart med alternativ 3a mht. antall stoysensitive bygninger innenfor stoysonene..

Alt. 5¢: Bodo 70 % - Orland 173 30 %

Dette alternativet vurderes a gi meget store negative konsekvenser for naturmilje. De store negative
konsekvensene for naturmiljoet knyttet til Orland V3, vil etter vir vurdering vare av en slik art at alternativet
ikke er tilradelig.

Alt. 5d: Bodo 30 % - Orland 173 70 %

Som for alternativ 5c.

Alt. 6a: Evenes 70 %o - Orland 171 30 %
Vurdert ut fra antall stoysensitive bygninger innenfor steysonene, vil alternativet ligger mellom det alternativ 2

Evenes og alternativ 3a Qrland medforer som enbaselosning.
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For ovrige temaer vurderes konsekvensen tilnermet som summen for de to enbase - losningene.

Alt. 6b: Evenes 30 % - Orland 171 70 %
Konsekvensene av stoy er relativt sammenlignbar med alternativ 3a enbase @Orland, med hensyn til antall berorte

stoysensitive bygninger innenfor stoysonene..

For gvrige temaer vurderes konsekvensen tilnzrmet som summen for de to enbase - losningene.

Alt. 6¢: Evenes 70 Y% - Orland V73 30 %
Dette alternativet antas 4 fa meget store negative konsekvenser for naturmilje. De store negative konsekvensene
for naturmiljeet knyttet til @rland V3, vil etter var vurdering vare av en slik art at alternativet ikke er tilrddelig.

Alt. 6d: Evenes 30 % - Orland 173 70 %
Samme vurdering som under alternativ 6c.

5.2.4 KONSEKVENSER | ANLEGGSPERIODEN

I denne fasen er det ikke gjort prosjektering utover 4 fastsette aktuelle posisjoner for rullebane og nedrullebane
for de ulike lokaliseringsalternativene. En naermere vurdering av konsekvenser i anleggsfasen vil derfor matte
gjores i forbindelse med senere planlegging og konsekvensutredning.

Selve anleggsaktiviteten forventes hovedsakelig 4 foregd innenfor flyplassomradet. Anleggstraséer og -trafikk vil
til dels ligge utenfor flyplassomradet og pa offentlig vei.

Fundamenteringsarbeidene med eventuelle sprengningsarbeider, spunting og masseuttak regnes som mest
stoyende del av anleggsaktiviteten. For 4 fi en vurdering av typiske stoynivd og utsatte omradetr/ bygninger, vil vi
anbefale at man gjennomforer stoyberegninger for typiske faser i anleggsperioden.

Et viktig tiltak vil vaere utarbeidelse av plan for ytre miljo (YM- plan) i henhold til mal og veileder fra Statens
vegvesen (2010). Det henvises for ovrig til Hindbok i1 ekologisk restaurering (Forsvarsbygg 2010), der det gis

detaljerte tilrddninger i forhold til forebyggende og avbetende tiltak ved inngrep.

Hyvis det er gjort funn av automatisk fredete kulturminner i anleggsomradet, md det etableres og merkes
sikkerhetssoner rundt kulturminnene i samrdde med kulturminnemyndighet, i pavente av evt.
dispensasjonsbehandling.
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6 KONKLUSJON OG ANBEFALING

Generelt sett er enbasealternativene mindre belastende enn kombinasjonslesningene. Dette er i hovedsak
begrunnet i at summen av tiltak eller belastning blir spredt over storre omridet/arealer og/eller flere berorte enn

ved én — base alternativene.

Etter Forsvarsbyggs vurdering er det alternativ 3b Orland V3 eller kombinasjoner med dette alternativet som vil
fi de storste negative konsekvensene. Denne vurderingen er i hovedsak begrunnet i de konsekvenser tiltaket vil
ta for naturmiljeet og landskapet. En peker spesielt pd de store negative konsekvenser tiltaket vil fa som en folge
inngrep i Grandefjera naturreservat som er et vitmarksomrdde av internasjonal verneverdi (RAMSAR). Innenfor
denne utredningens mandat, anbefaler Forsvarsbygg at alternativ 3b ODrland V3 eller kombinasjoner med dette
alternativet ikke blir valgt som lokasjon for ny kampflybase.

Hva gjelder negative konsekvenser for ovrige alternativer, antar en at flere av disse konsekvensene sannsynligvis
vil kunne reduseres ved avbetende tiltak.

Etter Forsvarsbyggs oppfatning er alternativ 3a Orland V1 mest gunstig alternativ for lokalisering av ny
kampflybase under hensynstagende til bade prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. For ordens skyld presiseres
det i denne sammenheng at anbefalingen kun knytter seg til de forhold som er omfattet av mandatet til denne

utredning.

Alternativ 2 Evenes som enbase vil ogsa etter de vurderinger vi har foretatt, vare et godt alternativ til tross for
reindriften da dette anses som en losbar problemstilling.

Alternativ 1 Bode som enbase, vil ogsa vere et godt alternativ, men et noe darligere alternativ enn 3a Qrland V1
og alternativ 2 Evenes pga store folgekostnader i forbindelse med avbotende tiltak som en konsekvens av stoy,

samt konsekvensene for landskapet.

Av tobasealternativene fremstir 6a og 6b (Evenes og Orland V1) som de mest fordelaktige alternativene, mens
alternativene 5c¢ og 5d, samt 6¢ og 6d, er etter vir vurdering ikke tilradelige sarlig av hensyn til naturmiljoet
(Grandefjera naturreservat).

e Enbaselosninger er generelt sett mindre belastende for miljoet enn kombinasjonslesninger
e Alternativ 3b Urland V3 eller kombinasjoner av dette er ikke tilradelig

¢ Enbaselosningene med alternativ 3a Orland V1, alternativ 2 Evenes og alternativ 1 Bodo fremstar alle

som realistiske alternativer

e Av utredede tobaselosninger fremstar alle alternativer som ikke innebefatter Qrland V3, alternativ 3b,
som gjennomforbare.
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/ VIDERE UTREDNINGER OG ANBEFALTE
ARBEIDER

Etter at Stortinget har fattet beslutning om lokalisering av ny kampflybase, anbefaler en 4 utrede alle temaer som
er berort i hervaerende rapport pd mer detaljert niva og gjennomforer nodvendige kartlegginger som allerede ikke

er giennomfort.
Hva gjelder videre utredninger for beslutning fattes, viser en til anbefalinger under det enkelte kapittel.

Forsvarsbygg legger videre til grunn at det gjennomfores en alminnelig konsekvensutredning pa den eller de

aktuelle lokasjoner etter beslutningstidspunktet.
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