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Forord

Denne rgpporten er utarbeidet som en dd av Plan- og utredningsprogrammet for tilbakefaringen
av Hjerkinn skytefdt til svile formd (Dovre kommune et d. 2001). Plan- og
utredningsprogrammet gjennomfares i samarbeid mellom Dovre kommune, Lega kommune,
Fylkesmannen i Oppland; miljevernavdeingen og Forsvarsbygg, avhendingsprog ektet.
Rapporten dekker utredningsoppgave “8.8 Friluftdiv” i utredningsprogrammet.

| forbindelse med utredningen har vi fétt hjelp med adresseinnhenting fra Statskog Sar-Norge,
Oppda bygdedImenning, Sunndd fjellstyre, Legafjdlstyre og Dovre fidistyre. Vi har ogsa fétt
god hjelp fra Forsvaret i forbindelse med registreringer i vakta for skytefeltet pa Hjerkinn.
Krigiansund og Nordmere Turistforening har bidrait med overnattingstal for sine turisthytter.
Alle bidragsytere fortjener en stor takk.

Rapporten er giennomggétt og kommentert av progektgruppa for tilbakefaringen av Hjerkinn
skytefdlt til sivile formd (kommunedel planprosessen i Dovre og Lesia kommune). Konklusoner

og eventudle feil og mangler ved rgpporten er imidlertid forfatternes ansvar.

Utredningen har hatt et arbeidsomfang pa ca. fem ukesverk.

Lillehammer januar 2003

Marit Vorkinn
Progektleder
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Sammendrag

Dovrefjdl har vaat brukt til friluftdiviormd i lang tid. Nar skytefeltet na er vedtatt nedlagt,
samtidig med a Dovrefjdl nagonapark er utvidet, kan dette bety et nytt kapittel i
friluftdivbruken av Dovrefjell. Denne utredningen er ment askulle bidratil & gke
kunnskapsgrunnlaget for de bedutninger som skd tas om framtidig forvatning av
skytefeltomradet. To hovedproblemdtillinger har veat sentrale for utredningen:

1. A utrede ulike scenarier for framti dig bruk, gitt ulike dternativer for veien inn til Sngheim,
med saalig vekt pa hva som skd til av tilrettelegging for at Snehetta fortsatt skd vaare aktuell
som dagsturmd sommerstid.

2. A registrere totalbruken av omrédet.

De gkonomiske rammene for progektet har gjort det nedvendig med en streng prioritering i
vag av faglig opplegg. | samréd med oppdragsgiver ble det vagt & giennomfare
brukerunderszkelser blant to av de viktigste brukergruppene i omradet; Bilister paveien
gjennom skytefeltet sommerdtid og villreinjegere. | tillegg er det gjennomfert intervjuer med
lokae informanter. Friluftdivutredningen er dermed ikke noen fullstendig kartlegging av
friluftdivet i omradet. Det er saalig viktig & vaae klar over a vinterbruken, inkludert
varskilgpinga, ikke er vurdert i rgpporten. Oppdragsgiver ensket i tillegg a framtidig bruk av
Sneheim ikke skulle vagre en del av mandatet for utredningen.

Et grovt andag for totalbruken av skytefeltet og Snghetta-omradet er pa 20-25.000 personturer
pr. &. | fdge informantene har det vaat en gking i totalbruken av omrédet til friluftsformd de
seinere arene, farst og fremst pga. gkt dagsturbruk. Overnattingsstatitsikk fra turisthytter i
naaheten av skytefeltet viser at antal overnattinger pa hyttene ikke har gkt i sste 10-ars-
periode.

Om lag en tredjedd av hilistene som bruker skytefeltveien sommerdtid er utlendinger. Det blei
alt registrert 22 nagjoner, i tillegg til nordmenn. 90% er pa dagstur i omradet. Bilistenes
friluftdivmessige bruk av skytefeltet/Snahettamassvet er konsentrert, og kan ddesi tre
hovedgrupper. En gruppe pa 15% kjerer ikke inn til enden av veien, men snur i skytefeltet. De
fleste stopper i skytefeltet, men under en trediedel av disse bilistene gar mer enn 1 km frabilen.
En annen gruppe av hilister (24%) kjarer inn til enden av veien, dvs. nagondparkgrensai 2002,
men de g& ikke tur i omradet rundt Snghetta. Ogsa de fleste av disse stopper i skytefeltet, men
fagar mer enn 1 km frabilen. Den starste gruppa av bilister (61%) kjerer inn til enden av veien
og g& en dler flere turer tur i omradene rundt Snehetta. Knapt havparten av disse (29% av dle
bilister) gar patoppen av Snahetta. Ve en tredjedd i denne gruppen hadde géit innover mot
Snehetta, men snudd far de kom til toppen. En knapp fjerdeddl (14% av dle bilister) gar tur i
omradene runct Snghetta, halvparten av disse igjen gar en tur som er lengre enn 5 km. Ser en
bruken av omradene langs veien og Sneghettaomradet under ett, er det totalt sett over en



tredjedel av bilistene som ikke har vaat lengre unna bilen enn 1 km. Skytefeltets hovedfunkgon
for friluftdivet sommerstid (fram til villreinjakta) er som transittomrade inn til Snehettamassivet.
Den friluftdivmessge bruken av salve feltet er begrenset.

Ser en pa hvilke formd bilistene har med & besgke Dovrefjell og Snehetta framgar det a
Shehetta er en viktig attrakgon. Det er imidlertid klart at Dovrefjell ogsa har en rekke andre
attrakgoner enn Snehettamassivet, bade n&r en ser det i friluftdivs- og reisdivssammenheng.
Blant de utenlandske bilistene er det f.eks. hele tre fjerdedeler som oppgir at det ase pa
moskus er et formd med & besake Dovrefjell, mens det & ga pa Snehettaer et formd med &
besgke Dovrefjel for “kun” en tredjedel. De norske bilistene verdsetter dessuten omradene pa
Dovrefjel utenom skytefetet/Snahettaomradet som like verdifulle friluftsomréder som
Shehettamassivet (sparsmdet ble ikke Hilt til de utenlandske bilistene).

Jegerundersakelsen om fattet de villreinjegere som kunne tenkes a bruke veien gjennom
skytefeltet for Akomme inn til Sitt jaktomrade. 70% av jegerne var innenbygdsboende, dvs. fra
Dovre, Lesia, Sunndal eller Oppdal. Blant de som har jaktet i Snahettaomradet tidligere &
(83% av de spurte), har nesten to tredjedeler vanligvis brukt veien inn mot Sneheim for &
kommeinn i omradet nar dette har vaat relevant (i perioder med fellegakt, nar reinen har stétt i
dette omradet 0.l.). Ve 40% av villreinjegerne oppgir & ha brukt veien gjennom skytefeltet
under jaktai 2002, i gjennomsnitt 2.5 dager.

For friluftdivet er en genging av veien verken entydig positivt dler negetivt. En stenging av
veien vil faretil a tilgjengeligheten til Shehettamassivet blir vanskdligere. Trefikken inn il
Sngheim vil kunne bli om lag halvert, og ogsa andelen som gér opp pa Snehettavvil bli kraftig
redusert. For en betyddlig andel av dagens brukere av veien vil en senging derfor ha negative
konsekvenser.

| et lokalt perspektiv ser en a Snghettarmassivet er en viktig attraksjon, men det framgdr ogsa
helt klart at Dovrefjell har andre opplevelseskvaliteter som ettersparres og verdsettes av svaat
mange av dagens friluftdivutevere. Dette gjelder i salig grad moskusen, men ogsd andre
naturkvaliteter. Dovrefjell blir med andre ord ikke uaktuelt som friluftsomréde for dagens
brukere, s8lv om Snahettamassivet blir mindre tilgjengdlig.

En stenging av velen vil haklart pogtive effekter for den gruppen av friluftdivutevere som saker
villmarksopplevelser. Villmarksprega omréder er en friluftdivkvaitet som er sterkt redusert, og
som er under stadig press mot yiterligere redukgon. En stenging av veien og tilbakefaring av
skytefdtet til opprinndig naturtilstand, vil derfor ha svaat postive effekter, sarlig i et langsiktig
perspektiv, for denne typen naturopplevelser.

Det er ogsaviktig & vaae klar over at en tredjedd av de som bruker veien sommerstid ma
karakteriseres som “ sghtseeingturister”. Disse beveger seg mindre enn en kilometer fraveien,



Denne brukergruppen har i dag mange “ panoramd’-veier & velge mellom, ogsaii regionen (f.eks.
Grimsdaen, Sédasvegen, vegen inn til Derden, veien giennom Einunndaen). Fraet
friluftslivssynspunkt er en stenging av velen for denne brukergruppen

forholdsvis uproblematisk pga. de mange dternativene.

Dersom veien legges ned, anbefales det at det opparbeides en i som ogsa kan brukes for
sykling. Dette vil bedre tilgjengdligheten for friluftdivuteverne generdt, men er saalig viktig for
villreinjegerne.

Av skkerhetsmessige &rsaker vil vaae nadvendig a rydde skytefeltet for blindgjengere oll. far
friluftdivierdsdlen “dippeslgs’ i skytefdtet. Ogsai forhold til & gke omradenes
opplevelseskvaliteter i friluftdivsammenheng, vil en opprydding veae postivt.

Behovet for tilretteleggingdtiltek i skytefeltet avhenger av hva som skjer med veien gjennom
skytefdltet. Dersom velen opprettholdes for allmenn hiltrafikk, synes behovet for
tilretteleggingdtiltak rettet mot & bedre friluftslivutever nes opplevel seskvaliteter avaae
forholdsvis begrenset | selve skytefeltet. Dersom velen stenges vil Stuagonen vaae en annen.
Det er dasannsynlig a ferdsden vil forflyttes lengre fram fra Snehettamassivet, og a en vil faen
vesentlig ekt bruk av skytefdtet til friluftdiv. Aktudle tilrettelegginggtiltak som opparbeiding av
stier og informagonstavier bar salig konsentrerestil de mest veinaare omradene. | tillegg vil det
vage behov for en visstilrettelegging for tdting inne ved Shgheim. Med stenging av veen vil
sannsynligvis overnattingstrafikken i omradet gke. Tiltak for a forhindre forsapling og unadig
terrengditagefforstyrring av dyrdivet inne ved Sngheim, bar derfor vurderes.

For den gruppen som i dag i liten grad beveger seg bort frabilen er det aktuelt med “avbetende
tiltak” av typen “car-waks’, dvs. korte rundlgyper i tilknytning til hovedfartsarer. Dette er
rundlgyper som er godtt tilrettelagt, bade i forhold til standard pa stiene og med
informasionstavler. Hvorvidt disse bar legges til skytefeltet dler andre omrader langs E6 bar
vurderes, Siden andre omréder kan vage vel sa attraktive landskapsmessig/kulturhistorisk sett.

For friluftdivuteverne vil det vaare viktig & fainformasjon om eventuelle endringer i tilgjengelighet
til skytefeltet/Snghettamassivet og dternative opplevelsesmuligheter far de kommer til omrédet.

Det er gjennomfart sveat fa direkte evaueringer av effekter av forvatningdtiltak i forhold til
friluftdivutevernei Norge. | tillegg til at folks aferd styres av svaat mange ulike faktorer som
samvaierer paulike mater, er det vanskelig a komme fram til spesifikke retningdinjer for hvilke
tiltak som bar gjennomferes for & oppna sterst mulig effekt i bestemte sammenhenger. Saalig i
forhold til eventudlle tiltak for & styre ferdselen i omrédet, vil det vaare nedvendig med en viss
utpreving av effekten av igangsatte tiltak. Dette vil vaare viktig i forhold til & kunne avdutte tiltak
som har liten effekt og erdatte disse med andre tiltak.






1 Innledning

Dovrefjell og Sneghettaomradet har veat brukt av mennesker i uminnelige tider, som ferdselsare,
som bosted, samt til jakt, fiske, beiting og setring av omkringliggende bygddag. N& denne
bruken gikk over fradhanytteformd eler rdigiese motiver (pilgrimsferdene) og til abli det vi i
dag kdler friluftdiv er uvisst. FHlere satre og jakt- og fiskebuer gaimidlertid husvaae for de farste
turistene som dro innover fjellet, og bygdefolket sto tidlig for det vi i dag kan kalle guiding.
Utlendingene ble tidlig tiltrukket av det ssaregne dyre- og plantelivet. Toppturer, jakt og fiske
var etterspurt ogsa blant tilreisende (Stabell 1994). Béde fra Fokstua, Hjerkinn og Kongsvoll
fiellstuer var det i 1880-arene sommergjester som dro patur til Snghetta (Backer 1952).

Allerede i 1888 reiste datidens innehaver av Hjerkinn fjellstue, Johan Jerkind, turisthytta
Reinheim ved foten av Snehetta. DNT overtok driftaav Reinheim i 1922. Dette var samme &
som Amotdal shytta ble bygget, og det var p& denne tiden Dovrefjdl ble 8pnet for organisart
fidlturisme. | 1952 reiste DNT et nytt turisthytteanlegg - dagens Sngheim. DNT hadde
intengoner om a dette skulle vagre starten pa oppbygginga av Dovrefjel som et fjdlturomréde
palinje med Rondane og Jotunheimen (Stabell 1994). Med Forsvarets etablering pa dutten av
1950-tallet ble Sngheim overtait av Forsvaret og naomradene fikk begrenset verdi som
friluftdivsomrader. Et nytt Reinheim ble imidlertid etablert i Stroplgeddeni 1962. Denne hytta
er i dag en selvbetjent DNT-hytte.

Med skytefeltetableringen kom restriksoner pa bruken av enkelte omréder. Selve skytefeltet
ble gjort utilgiengelig for brukerne i deler av &ret, og for mange resulterte skytesktiviteten i en
forringelse av opplevelseskvalitet i sdlve omrédet og i omkringliggende omréder. Men med
skytefeltet kom det ogsa flere veier som farteinn i omradet, og nér veienetil tider var dpent for
almenn ferdsd betydde dette samtidig at tilgjengeligheten til omréder inn mot Snehetta ekte.

Nér skytefeltet nd er vedtatt nedlagt, samtidig med at Dovrefjell nagondpark er utvidet, kan
dette bety et nytt kapitte i friluftdivbruken av Dovrefjel. Flere ulike dternativer fordligger; Med
opprusting av hyttenettet i omrédet og antatt ekt ferdsdl i store deler av omrédet, til fjerning av
veien og antatt mindre ferdsal som de to ytterpunktene. Denne utredningen er ment a skulle
bidratil & eke kunnskapsgrunnlaget for

de bedutninger som skd tas om framtidig forvatning av omrédet.



1.1 Oppbygging av rapporten

Friluftdivutredningen omfatter tre hoveddder; En intervjurunde med lokde informanter og
surveyer blant to viktige brukergrupper; Brukerne av veien gjennom skytefdtet og
villreinjegerne. | kapittel 2 er det redegjort for undersakel sesopplegget; bl.a de prioriteringer
som er foretatt ved avgrensing av undersakel sen og hvordan datainnsamlingen ble foretait.
Kapittd tre tar for seg utviklingstrender innen friluftdivbruken av omrédet. Dette kapittelet er
basert pdintervjuer med informanter, tilgjengelig Satistikk og tidligere gjennomferte
undersakelser. | kapittel 4 og 5 presenteres resultatene fra surveyene blant henholdsvis bilister
og villreinjegere. Kapittel 6 omtaer forhold som kan pavirke framtidig bruk av

underszkel sesomradet, mens mulige effekter av ulike forvatningtiltak blir diskutert avdutningsvis
i kapittdl 7.

Siden den framtidige bruken av skytefeltet er sveat omdiskutert, mener vi det er viktig for
leserne & kunne etterprgve grunnlaget for de konklusjoner som trekkes. Béde

metodedi Skug onen og resultatpresentag onen har derfor blitt forholdsvis omfattende. Vi har
ogsalagt vekt pa a skille mellom resultater (kap. 4 og 5) og dreftinger pa grunnlag av disse
(kap. 7 og 8).



2 Faglig opplegg - avgrensing av utredningen

De gkonomiske ranmene for utredningen har vaat begrenset, dik at det har veat nadvendig &
foretaen streng prioritering i vag av faglig opplegg. Begrensningene ble naye diskutert med
oppdragsgiver i forkant, og enddlig valg av opplegg ble foretatt i samrad med oppdragsgiver.

To hovedproblemdtillinger var sentrale for utredningen:

1. A utrede ulike scenaier for framtidig bruk, gitt ulike alternativer for veien inn til Sngheim,
med saalig vekt pd hvasom skd til av tilrettelegging for a Snehetta fortsatt skal vare aktuell
som dagsturmd sommerstid.

2. A registrere totalbruken av omrédet.

De gkonomiske ranmene for utredningen var fastlagt pa forhdnd, og det var klart at disse ikke
var tilstrekkelige for & utrede totalbruken med gnsket grad av sikkerhet. Forsgk med dike
totaregistreringer bade pa Dovrefjdl, i Rondane og rundt Jostedal sbreen, viser entydig at dike
registreringer er svaat ressurskrevende. Den mest aktuelle registreringsmetoden for & kartlegge
den totae ferdsdlen var sakate salvregistreringskasser. Bortfalet ved dike kasser har imidlertid
vist seg & vage stort. | to tidligere undersekelser pa Dovrefjell (Bétstad 2001, Nilsen 1992) var
bortfallet i 1989/90 pa minimum 30% og i 1999/2000 pa 50%. Nar en ska bruke innsamlede
adresser fra disse kassene for paf@ gende postal-undersekel ser, med et bortfall pa 30%, vil den
totale svaranddlen bli pa 35-50%. | og med at total populasjonen er ukjent, vil en ikke kunne
kontrollere for eventuelle skjevheter i utvalget, noe det er betydelig risiko for ved en sjpass lav
svarprosent. Det ble derfor valgt et opplegg der en konsentrerte datainnsamlingen for afaet
datagrunnlag som hadde en sterre grad av sikkerhet.

Brukerkartleggingene ble derfor blir avgrenset til:
1) Brukere av veien gjennom skytefeltet inn mot Shgheim sommerstid.
2) Villreinjegere.

| tillegg er det to andre brukergrupper i omradet som det hadde vaat enskelig a fa dekket
giennom egne undersekelsar. Dette er flerdagers fjelvandrere og eiere av fritidshus i omradet
Hjerkinn, Vaasgen/Avgeen, Nysetra, og Grisungvatna. De gkonomiske rammene gjorde det
imidlertid ikke mulig & foreta dike undersekelser.



Opprinndig var planen ainkludere de som brukte omrédet til friluftdiviormd bédei
paskesesongen og under sesongen for varskilgping. | og med a veien inn til Sneheim ikke ble
braytet i paska 2002, ble disse planene frafat. Det er derfor viktig & vagre klar over at
vinterbruken i liten grad er kartlagt. (Vinterbruken av omrédet er blitt registrert blant de som far
tilsendt sparreskjema. Dvs. at en har fait dekket vinterbruken blant de som bruker omradet
bade sommers- og vinterstid, men det antas at en ikke ubetydelig gruppe av vinterbrukere ikke
blir dekket gjennom dette undersakel sesopplegget).

Det ble ogsa bestemt av oppdragsgiver at den framtidige bruken av Sneheim ikke skulle vaae
tema for friluftdivutredningen.

Nar det gjelder totalbruken av omrédet har vi tatt utgangspunkt i tidligere giennomfaerte
brukerundersakel ser (1989/90 og 1999/2000). Disse er supplert med intervjuer med lokae
nekkeinformanter for & kartlegge oppfatninger om bruksendringer fra 90-tallet og fram til i dag.
Denne delen av utredningen er imidlertid blitt mer skjgnnsmessg og har en lavere grad av
skkerhet enn brukerkartleggingene.

2.1 Datainnsamling
2.1.1 Regigtreringer i vakta pa Hjerkinn skytefelt

Det ligger svaat godt til rette for registrering av ferdsden og innsamling av adresser blant de som
bruker veien inn til Sngheim, i og med at det er nadvendig & ha nekkelkort for & passere
bommen inn til skytefdtet. Det ble derfor laget et registreringsopplegg dik a de som var innom i
vakta pa Hjerkinn for & skaffe nakkelkort, skulle registreres med navn og adresse, samt
tilleggssparsmd om turformd og starrelsen pa turfaget. Dette ville gi en oversikt over
totabruken av veien i undersekel sesperioden. Videre ville det gi mulighet for & sende ut
sparreskjemartil norske besgkende pa hasten. Utenlandske beszkende ble bedt om afylle ut
kjema pa stedet. Det er erfaringsmessig enklere & fa utlendinger til afylle ut et dikt skjemapa
Stedet, fordi de er paferie og har bedre tid enn nordmenn paf.eks. dagstur. | tillegg antok vi at
de fleste utenlandske besakende foretok kun en tur inn i skytefeltet om sommeren, i motsetning
til norske besakende som kan ha brukt skytefeltet flere ganger, dik at en registrering etter
sesongd utt var nadvendig for & fa dekket den totale bruken for sommeren.

Regigreringenei vakta pa skytefeltet ble foretatt i perioden 24. juni til 19. august, dvs. fram il
reingakta. Instruksen for regisreringene var dik a hvert turfelge som var innom vaktafor &



kjzpe ngkkelkort til bommen skulle registreres. Dette gjaldt ogsi om personen var registrert i
forbindelse med tidligere turer. | reingakta (som starter 20. august) er bommen inn til skytefeltet
doen for dlmenn trafikk en kort periode om morgenen og en kort periode om ettermiddagen.
De som jaktet i omradet er omfattet av en egen undersekelse. Andre som brukte omradet under
reingakta ble av ressursmessige &rsaker ikke registrert.

| registreringsperioden ble det registrert i alt 748 turfalger i vakta pa Hjerkinn. 67% var norske
turfalger og 33% var utenlandske turfager, frai at 21 ulike nagonditeter. | samme periode ble
det solgt 2.118 kort til bommen. Dvs. a kun 35% av turfegene i den aktudle perioden ble
registrert i vakta Dette skyldesi falge de som sait i vaktatil dels lange keer og
kapasitetsproblemer pa enkelte tidspunkt. Beklagdligvis ble ikke dette rapportert ved den
telefoniske oppfagingen vi hadde av registreringsopplegget, men kom farst fram ved
sammenligning av registreringer og oversikt over solgte nakkelkort etter sesongdut.

Det er gelden mulig dintervjue hele populagonen i dike undersakelser av ressursmesige
arsaker, dik at det er nedvendig atrekke et utvalg. Andelen som er intervjuet (30% av

total populagonen) er stor til utvalgsundersakelser d vagre, og er dermed ikke et problem i seg
sdlv. Det kritiske sparsmdlet er om méten utvelgelsen har skjedd pa har medfart systematiske
Kjevheter i utvaget. Dette vil vagetilfdle dersom sammensatningen av brukerne er ulik i
perioder med stor og liten trafikk. For a kontrollere dette har vi sammenlignet registreringenei
helger og pa hverdager, siden det vanligvis vil vagre starst trafikk i helgene. Helger og hverdager
ble sammenlignet bade registreringsperioden under ett og for hver maned separat mot
nagonditet (nordmenn vs. utlendinger) og gjennomsnittsstarrelse pa turfaget. Kun for énav 8
datigtikkjaringene ble det funnet Sgnifikante forskjeler mellom hverdager og helgedager i
forhold til de besakendes nagonditet og sterrelsen pa reissfaget (ulik andel nordmenn i helger
og pahverdager i juni)®. A intervjue fortlgpende nér det er ledig kapaistet, er ogsaen
utvalgsmetode som er brukt med tilfredsstillende resultat i andre sammenhenger nér en har
ansket et tilfeldig utvag (Vaagland & Vorkinn 1997, Vorkinn & Vistad 1997). Metoden er
ogsaanbefdt i forbindelse med et nylig giennomfert metodeprogiekt i programmet for
Reisdivsforskning 1998-2002
(http:/Amww.program.forskningsradet.no/reisdiv/nyheter/visnyhet.ntmlAd=42)

Det er derfor lite som tyder pa at registreringsmetoden har fart til systematiske skjevheter i
utvalget.

Samtidig var juni den registreringsperioden som var best dekket i forhold til antall solgte
nekkelkort (78% registrert), slik at en her kan ha med reelle forskjeller & gjere, ikke skjevheter i
utvalget.



2.2.2 Utenlandske brukere av veien gjennom skytefeltet

Til de utenlandske tuf@lgene ble det delt ut 200 skjema (to turfelger fikk med to skjema). Av de
resterende 48 turfa gene som ikke fikk utdelt skjemavar 13 ikke sprékkyndige i forhold til de
sprék skjemaene var utarbeidet pa (norsk, engelsk, tysk), 15 (5.5%) hadde fylt ut et skjema pa
en tidligere tur og 1 turf@ge nektet atai mot skjema. | tillegg er det registrert 19 utenlandske
turfalger, i hovedsak i juli, som ikke har &t medsendt skjema. Arsaken til dette er antakelig stor
trafikk.

Av de 200 medsendte skjemaene ble 141 utfylt og returnert til vakta. Dette tilsvarer en
svarandel pa 71%.

2.2.3 Norske brukere av veien gjennom skytefeltet

Blant de 502 registrerte norske turfalgene ble navn og adresser registrert i vekta Ikke dle
adresser var fullsendige/lesdlige, og noen ble ogsa regidrert flere ganger. Sparreskjema ble
derfor sendt ut til 422 biligter. Av disse kom 9 retur pga. ukjent adresse, i tillegg til a det ble
gitt beskjed om at en person var utenlands og ikke kunne svare. Av &t nettoutvalg pa 401
personer besvarte 307 sperreskjemaet, dvs. en svarandel pa 77%.

2.2.4 Villreinjegere

Snehetta villreinomrade bestar av mange ulike eiendommer og rettighetshavere, og det er
fellegaktordninger for en del av omrédene. Underszkel sen blant jegerne ble avgrenset til de
jegerne som kunne tenkes a bruke veien gjennom skytefeltet for a kommeinn til sitt jaktomrade.
Etter samréd med villreinutval get for Snghettaomradet ble rettighetshaverne for disse omrédene
kontaktet for afatak i navn og adresser til de som hadde fellingdtillatelse(r) pa villrein hesten
2002. Av ressursmessige &rsaker ble kun rettighetshavere med flere enn 20 fellingtillatelser
kontaktet. Dette var Statskog Sar-Norge, Oppda bygdeallmenning, Sunndal fjellstyre, Sunndal
private villreinomréder, Legafjelstyre og Dovre fjdlstyre. Bortsett fra Sunndd private
villreinomrader, ble adresser til jegerne oversendt @stlandsforskning. Dette utgjordei at 331
adresser. Av disse var det 2 personer som fikk tilsendt 2 skjema, 4 kom i retur pga. ukjent
adresse, mens 1 person ikke var aktuell for undersekelsen. Av et nettoutvalg pa 324 personer
returnerte 246 jegere sparreskjemagt, dvs. en svarandel pa 76%.



Oppsummert ma svarandelen for de ulike undersekelsene sies & vagre svaat god. Dette
avspeller sannsynligvis et stort engagement for omradet blant brukerne. Dette kom ogsa til
uttrykk giennom flere telefonhenvendelser. Det er f.eks. §elden & oppleve at folk tar kontakt
fordi de gnsker A deltai sparreundersgkelser, men her skjedde dette to ganger.

2.2.5 Intervjuer med lokale infor manter

Progektleder Ruth Karin Sdgord, Dovre kommune, sendte en liste over mulige lokae
informanter for utredningstemaet friluftdiv. Vi foretok et utvalg pafem informanter - pa
bakgrunn av denne listen og pa bakgrunn av egne erfaringer og kjennskap til lokae forhold. Alle
personene vi kontaktet sa seg villig til astille som informanter, og vi saikke behov for & supplere
med flere informanter etter at intervjuene/samtalene var gjennomfart.

Informantene ble ferst kontaktet pr telefon. De ble informert om @stlandsforsknings arbeid med
friluftdivutredningen og forespurt om de ville bidra som informanter - primaat for & beskrive
bruk og endringer av bruk av omrédene, i og i umiddelbar neehet av skytefdltet, i Snahetta-
omradet og i Dovrefjell-omradet generdlt. Tidspunkt for telefonintervju ble avtalt, og
informantene fikk tilsendt en intervju-guide som definerte punkter som intervjuet ville ta

utgangspunkt i.

2.2.6 Sammenligninger med tidliger e under sgkelser

Det er tidligere gjennomfeart to forholdsvis omfattende brukerundersakel ser om friluftdiv som
inkluderer skytefeltomradet. | 1989/1990 ble det gjennomfert en brukerundersakelse i
skytefeltet for & vurdere konflikter mellom friluftdiv og Forsvarets virksomhet (Nilsen 1992).
Studieomrédet var skytefeltet og tilliggende omréder (Snghettamassivet, Stroplgedaen fra
Kongsvall til Reinheim, omradet langs E6 fra Hjerkinn til Nysadri). Undersekelsen er basart pa
ferdsdsregidtreringer fra seks salvgregistreringskasser plassert ved Nysadri, ved
jernbaneundergangen ved Dovregubbens Hall, ved innkjering til Ringvegen (retning
Grisungvaina), ved bom pa hovedvegen inn i feltet, ved Grenbakken og ved Sngheim.
Registreringene ble i 1989 giennomfart i perioden 21/6-21/9, og i 1990 i perioden 2/4-21/8. |
tillegg ble det gjennomfart en mer omfattende postal undersakel se hasten 1990 blant et utvalg
av de som hadde fylt ut et selvregistreringskort i 1989 eler 1990.



| 1999/2000 ble det giennomfart ferdse sregistreringer i Snehetta villreinomrade, avgrenset il
Sunndaen i nord, Romsdaen og Legai sar, og Drivdden/E6 i et. Ogsai

denne underszkel sen ble det benyttet selvregistreringskasser. | dt ble 22 kasser plassert ved det
som ble antatt & vagre de mest brukte innfallsportene til omradet. Registreringen foregikk begge
& i perioden fra 15/6 til 20/9.

Bade det metodiske opplegget og omrédeavgrensingenei disse to undersakelsene er forskjellige
fra undersekel sen sommeren 2002. Det vil likevel vaae nyttig & sammenligne resultatene fra
2002 med de tidligere gjennomferte undersgkelsene, bade i forhold til ateste pditeligheten av
resultatene fra 2002, og for & supplere disse.



3 Utviklingstrender - friluftdiv pa Dovr efjell

Dette kapittelet - om utviklingstrender i friluftslivet de seinere arene - er basert pa
intervjuer med et utvalg personer med lokal tilknytning og kjennskap til den aktuelle
delen av Dovrefjell, samt tidligere gjennomfarte under sgeksler. En liste over
informantene er vist i vedlegg 1.

Hjerkinn er en viktig hovedinngangsport til Dovrefjell. Dermed er veien fraHjerkinn og inn mot
Snegheim utvilsomt den enkeltfaktor som i sterst grad pavirker studieomrédets totale
tilgjengelighet og dermed den totale bruk il friluftdivsformdl.

En mindre streng restrikgonspraksis fra Forsvaret de seinere arene har vaat helt avgjarende for
utviklingen og gkningen av total bruken av omradet til friluftdivsformd®. Informantene er
samgemtei a endringene i totalbruken av omrédet til friluftdivsformd primaat skyldes gkt
dagsturbruk i omradet. Satistikk over antall gjestedegn i de naaliggende DNT-hyttene Stetter i
stor grad dette synspunktet (figur 1). Med unntak av Grevudashytta har antall overnattinger pa
turisthyttene i nagrheten av skytefeltet faktisk géit litt ned fra begynnelsen av 90-tallet til 2000-
2001.

! Forsvarets restriktivitet mot spesielt utenlandske besgkende har avtatt, og pavinterstid har Forsvaret i de
seinere &rene broytet mer enn det som det strengt tatt har vaat behov for til egen aktivitet. Dette skyldes at

Forsvaret gnsker &imgtekomme de som gnsker & komme inn i omrédet og fordi Forsvaret har et gnske om &
kanalisere folk vekk fraviddene i selve skytefeltet.




Figur 1 Relativ utvikling i antall overnattinger (bade sommer og vinter) pa
turisthytter i naerheten av skytefeltet. Antall overnattinger i 1991=100%
Kilder: Reinheim og Grimsdalshytta: Den Norske Turistforening
Amotsdal shytta/Grgvudal shytta: Kristiansund og Nordmere
Turistforening
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| forbindelse med en flerbruksplan som Forsvaret utarbeidet i og omkring Hjerkinn skytefelt
presenterte Nilsen (1992) et ferdselskart for omrédene. Ferdsalen den gang var tyddlig
konsentrert og fire ferdselskorridorer ble identifisert. Ferst og fremst var veien giennom
skytefeltet mellom Hjerkinn og Sngheim (med bil) den dominerende ferdsalskorridoren. Tre
andre viktige korridorer var traseen fra Sngheim til Stortoppen (fotturer), traseen mellom
Granbakken og Reinheim pa DNTs merkede turl gype (fotturer) og triangelet Sneheim —
Reinheilm — Stortoppen.

Ferdsd smanstrene har utvilsomt gyldighet ogsdi dag, men informantene mener bildet ber
Nyanseres noe;

. Ferdsdlen fra Kongsvall tillegges ming like stor vekt som ferdsdl fra Grenbakken.

. Den rdative betydningen av velen giennom skytefeltet har med stor sannsynlighet akt.
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Sdv om ferdsdlen i omrédet altsa konsentrert til noen hovedkorridorer, er det ogsa en ikke helt
ubetyddlig ferdsdl i andre deler av omradet. Nysetra, sarvest for skytefeltet, er utgangspunkt for
ferdsel blant mange innenbygdsboende. Hytteomrédet ved V& asjgen er utgangspunkt for
hyttegierne. Skiturer innover mot Grisungvatnet er vanlig for disse gruppene. De bruker de
samme omrédenetil friluftdivsformd ogsai barmarksesongen. | reingakta kommer det folk inn
fra Gardsenden og Nysetra. Bruksmgnsteret beskrevet over har i falge vare informanter
eksistert lenge og omfanget av ferdselen har endret seg lite de seinere arene.

Innei selve skytefeltet kan man i Igpet av et & finne fiskere, jegere og fotografer. Dette er i stor
grad nordmenn. Ogsa dette bruksmansteret her endret seg litei |@pet av de seinere arene.
Dovrefjdlgtyre leier ut bé, gan og hytte ved Eingvlingsvatnet inne i sdve skytefeltet.
Tilgiengdligheten til dette vannet har imidlertid avtait i |@pet av de seinere &rene fordi veien over
Haukberget inne i skytefeltet ble stengt for privat ferdsd for drgyt fem & siden.

Informantene mener at endringer i bruken av omrédet i |gpet av Sste tidrsperiode hovedsakdig
har skjedd i forbindelse med det friluftdivet som har Stt utspring | veien fra Hjerkinn mot
Sheheim:

. @kt omfang av Snehetta-turer — spesidt skiturer.

. @kt omfang av moskussafari — bade organisert og uorganisert.

. @kt omfang av organisarte rideturer og teambuildingsopplegg.

. @kt omfang av sykling rundt feltet.

Det finnesingen statistikk som viser utviklingen av det totale antall brukerei omradet de seinere
arene. Nilsen (1992) beregnet at 5000 - 5500 personer besgkte skytefeltet og omkringliggende
omréder i lgpet av 1989 (sommer/hest) og 1990 (var/sommer).

Dersom antall kjeretey som er registrert ved bommen ved Hjerkinn i perioden 15. gpril 2002 til
30. september 2002 (3.341 stkt) multipliseres med det giennomsnittlige antall passagerer pa3
(giennomsnittlig tre person pr kjaretay), kommer en opp i ca. 10.000 personturer (personturer
er ulikt fraantall brukere, siden antall brukere ikke tar hensyn til a noen har vaat i omrédet flere
ganger i lgpet av sommeren). | tillegg kommer uregistrert bruk av veien, villreinjegere (bommen
St& som nevnt dpen pa visse tidspunkt under villreinjakta), og bruk i vinteresesongen (spesidlt
paska) ndr veien ikke var braytet. Et grovt andag for de sistnevnte brukerne er 2.000 -3.000
personture.

! Det redlle antall kjgretay er imidlertid hgyere. | perioder av &ret stér bommen &pen av ulike &rsaker. | tillegg kan
flere biler i praksis passere pa samme billett.
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Nilsen (1992) regidtrerte i Sin ferdsel sundersakel se en betyddig ferdsd fraandre innfalsporter
enn skytefeltvegen. | hans undersakel se ble 42% av dl brukerne registrert ved Granbakken,
Nysetra dler Vaasgen, mens 59% ble registrert ved ringvegen ved Hjerkinn, bom ved
hovedvegen inn i feltet, ved Sngheim dler i vakta ved adminisragonen. Ferdsd inn fra
Kongsvoll ble ikke registrert, men det er neppe atafor hardt i dersom en antar samme antall
brukere fra Kongsvoll som Granbakken, der 17% av brukerne ble registrert. Inkluderer en
Kongsvoll med de forutsetninger som her er nevnt, vil det 9 at antall brukere ved disse
innfalsportene tilsvarer antal brukere av skytefdtveien.

Med de forutsetninger som her er gjort, kommer en daopp i et grovt andag pa 20-25.000
personturer i skytefeltet og Snghettaomradet pr. &r. Altsa betydelig hayere enn det Nilsen
(1992) beregnet for dreyt ti & siden. En del av forskjellen fra 1989/1990 skyldes hayst
sannsynlig metodiske ulikheter ved undersgkel sesoppleggene. Forskjellen tyder imidlertid ogsa
paat det har vaat en gkning i bruken av omrédet, i samsvar med den utvikling vare informanter
mener A hamerket. Forsvaret har i |gpet av de Siste &rene solgt et gkende antall billetter pr. &
pa denne strekningen — atsai takt med praktisering av en mindre regtriktiv linje. En informant
mener a Sngheim-diskusjonen som har funnet sted lokalt de seinere &renei seg salv har trukket
folk inn i omréadet, mens en annen informant mener a den generdlle interessen for omrédet har
gkt de Siste drene.

En maimidlertid ikke glemme at det kan eksstere betyddlige arlige svingninger i antall
besgkende som ikke kan tilskrives trender i friluftdivet generelt og trender for
friluftdivainteressen for Dovrefjel og Snehetta-omradet spesidt. Eksempler pa andre
uavhengige faktorer er vaasituagon i lgpet av et &, og spesielle begivenheter som markeringen
av “Fjelenesa™ i 2002.
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4 Bilister som bruker veien gjennom skytefeltet

4.1 Hvem er bilistene?
4.1.1Kjenn, alder, bosted

70% av de som har svart pa bilistskjemaet er menn. Dette gjenspeiler neppe sammensetningen
av turfdger i bilene, men mer hvem i turf@get som registrerte seg i vakta pa Hjerkinn. Det var
derfor en risko for skjevhet i materide, dersom det er store forskjdller i atferd og holdninger
mellom kvinner og menn. Né&r det gjelder atferd pa den turen de var padade ble registrert i
vakta, har kjannsforskjellen neppe saalig betydning, fordi de dler fleste (93%) er i fadge med
flere, dik a atferden blir et resultat av gruppebedutninger. | forhold til potensidl atferd i
framtida, gitt ulike dternativer for vegen, er imidlertid forskjellen mer kritisk. Far analysene ble
giennomfart, ble det derfor gekket om det var kjannsforskjeller av en viss betydning for disse
sparsmdene, med tanke pa & vekte materidet. Det viste seg imidlertid avaae sma
kjennsforskjeller bade mht. framtidig atferd og ansker om tilrettelegging, samt i forhold til mer
generdl friluftdivinteresse og erfaring. Vi vagte derfor & kjare resten av andysene med et
uvektet utvalg. Eventudle forskjeler er imidlertid nevnt under de enkelte tema som analyseres.

Alderen varierer mellom 16 og 78 &, med et gjennomsnitt pa48.5 &. Den sterste gruppen av
besgkende har en alder mellom 40 og 60 & (figur 2). | brukerundersgkelsenei 1989/90 og i
1999/2000 var gjennomsnittsa deren pa de registrerte pa 38-40 ar, dvs. adskillig lavere enni
2002 (Batstad 2001, Nilsen 1992). Forskjellen fra 2002 skyldes sannsynligvis ulikheter i
utvalgene for undersgkelsene. Blant bilistene i 2002 er en betydelig andd lite aktive, og de fleste
er padagstur. | deto tidligere underszkel sene er en betydelig andel pa flerdagerstur, der
giennomsnittsalderen er lavere enn for dagsturistene (Batstad 2002).
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Figur 2 Alder blant de som besvarte bilistskjemaet (bade nordmenn og
utlendinger) (N=441). Andel i ulike aldersgrupper.
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Knapt en tredjedd av de intervjuede er utlendinger (31%). Dette er | samsvar med
registreringene som ble gjort i vakta pa Hjerkinn, der 33% var utlendinger. | vakta ble det
registrert i at 22 nagonditeter, utenom nordmenn. Ikke dle disse hadde sprakkunnskaper til &
fylle ut sparreskjemaene pa de sprak som skjemaet foreld pa (norsk, engelsk, tysk), men ogsai
intervjuundersakelsen er 17 nagonditeter representert i tillegg til nordmenn (figur 3).

Den starste gruppen utlendinger blant de intervjuede er tyskere (12%). Deretter falger
nederlendere (7%), dansker (4%) og svensker (5%). Andelen er for @vrig identisk med andelen
registrerte i vakta pa Hjerkinn, bortsett fra nederlenderne, som i vakta utgjorde 6%. Dvs. at det
ikke er noen spesiell gruppe blant utlendingene som har unnlatt & svare pa undersakel sen.

Til sammenligning var om lag en fjerdedd av de registrerte i brukerundersekelsen i 1989/1990
utlendinger (Nilsen 1992). Denne undersekelsen omfattet imidlertid ogsa innfallsporter il
omrédet som antakelig i overveiende grad brukes av lokabefolkning og hyttesiere (Nysadra og
Vaagegen). Tar en hensyn til dette, samsvarer de to undersakelsene godt. Ogsai forhold til en
mer detaljert fordeling av bosted/nagonditet er det bra samsvar mellom de to undersakelsene.
Den starste forskjellen gjelder trendere, som i 1989/90 utgjorde 20% av de registrerte, mens de
i 2002 utgjer 14%. Andelen bosatt pa @stlandet utenfor Odo/Akershus og de lokale
kommunene, er tilsvarende starre i 2002.
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Det ser derfor ikke ut til & havaat vesentlige endringer i sammensetningen av brukermne i
skytefeltet i siste 10-ars periode mht. bosted. - | undersekelsen fra 1999/2000 (Batstad 2001)
er mellom 40 og 50% av de regigtrerte utlendinger. Denne undersakel sen dekker imidlertid et
langt starre omréde enn skytefeltet, og det er grunn til &tro at det saalig fra Kongsvoll blir
registrert mange utlendinger. Resultatene fra denne undersakel sen er derfor lite sammenlignbare
med de to andre undersakel sene mht. bosted/nag ondlitet.

Figur 3 Bosted/nasjonalitet blant de som besvarte bilistskjemaet (N=437)
Lokalbefolkning= Dovre, Lega, Oppdal, Folldal, Sunndal
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Nord-Norge |71 1,4
Tyskland [12,1

\ \ \
Nederland 16,6

Danmark 4,1
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Andre utlendinger 3,7

%

4.1.2 Friluftdiverfaring og interesse

Det er dor interesse for friluftdiv blant de som bruker veien gjennom skytefeltet. 58% Ser at
friluftdiv er den viktiggte fritidsaktiviteten de driver med. Til sammenligning var det bare 27%
som sa a friluftdiv var den viktigste fritidsaktiviteten de driver med i et generdlt
befolkningsutvalg i en undersakel se fra Trendel agsfylkenei 1999 (Vorkinn et d. 2000).

15



Blant de @vrige bilisene mener 40% at det & drive med friluftdiv er viktig, selv om det ikke er
den viktigste fritidsaktiviteten de driver med, mens bare 296 der a friluftdiv ikke er spesielt
viktig, ssmmenlignet med andre fritidsaktiviteter de driver med.

Det var ikke signifikante forskjeller mellom nordmenn og utlendinger nér det gjadt friluftdivets
betydning som fritidsaktivitet. De var heller ingen signifikante forskjeller mellom menn og
kvinner.

Av ulike typer av friluftdivaktiviteter er interessen klart Sarst for “turfriluftdiv” (turer til fots og
paski). Hele 92% av de intervjuede sier de er interessart/svaat interessart i turfriluftdiv.
Halvparten er ogsd interessart/svaat interessert i “tradigondlt hestingsfriluftdiv’ (matauk er et
viktig motiv, for eksempd jakt, fiske, bag-/sopplukking). Interessen for “spesidisert friluftdiv”
(kunnskaper og ferdigheter er viktig, for eksempel fluefiske etter 1aks, fjdlklatring, evepadling,
hanggliding) er derimot mer begrenset (26%).

For de to Sstnevnte formene for friluftdiv er det ingen sgnifikante forskjeller mellom nordmenn
og utlendinger. Interessen for tradigondt hestingdriluftdiv er imidlertid sterst blant nordmenn.
Mens 58% blant de norske hilistene Ser de er interessert/sveaat interessert i denne formen for
friluftdiv, er tilsvarende andd blant utlendingene 34%.

For avurdere friluftdiverfaring og ensker om tilrettelegging, ble det brukt to ma som er brukt i
fleretidligere undersake ser. Det farste er erfaring fra flerdagers fotturer eler skiturer (definert
som: “Lengre, sammenhengenede turer der en overnatter underveis (i telt, pa turisthytter, i buer
e.l.). Ve to tredjedeler av de spurte (71%) hadde erfaring fradike turer. Om lag en fjerdedel
(25%0) hadde tatt mellom 1 og 10 dike turer, mens de resterende 45% hadde tatt mer enn 10
turer. Dvs. a en stor andd av bilistene er svaat erfarne friluftdivutevere.

Langt flere nordmenn enn utlendinger har vaat pa en flerdagers fottur/skitur, henholdsvis 79 og
52% (figur 4). Det er ogsa flere menn enn kvinner som har tait en dik tur (henholdsvis 75 og
60%). Kjannsforskjdlen finnesimidlertid kun blant utenlandske bilister (41% av utenlandske
kvinner og 61% av utenlandske menn har tatt en dik tur). Blant de norske bilistene er det
imidlertid ingen sgnifikente forskjdler i forhold til kjenn.
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Figur 4 Erfaring fra flerdagers fotturer/skiturer (N=429)
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Né&r det gjddt ansker om tilrettelegging ble det brukt en kortverson av en “purismeskaa’
(Vistad 1995, Vorkinn et d. 1996, Vorkinn et d. 2000). Denne skalaen bestar av 7 ulike
sparsmd i hovedsak om fysisk tilrettelegging (de 7 farste utsagnene i spearsmd 23). | motsetning
til i andre undersakelser, inkludert underskel sen blant villreinjegerne (jfr. avanitt 5.1.2), gaen
prinspa faktorandyse ikke en én-faktor-lgsning, men en tre-faktorlasning som forklarte 77%
av variansen. For akunne sammenligne med andre undersekelser, bleimidlertid en én-faktor-
lgsning vurdert. Dette ga en lavere forklart varians (43%). Bortsett frafor utsagnet “ M ater
mange andre friluftsfolk i |gpet av turen” (faktorladning 0.446) hadde dle variabler en
faktorladning pé over 0.5 p& én-faktorl gsningen. En-faktorlgsningen hadde ogsi en brukbar
religbilitet ("*=0.77). For sasmmenligningens skyld vagte vi derfor & bruke én-faktor-l@sningen
for videre andyser, Sden dette ga muligheter for sammenligning med andre undersakel ser.

Ved asummere svarene for de §u utsagnene og dividere summen pagu, komvi fram il en
“giennomsnittsholdning” til tilrettelegging, varierende fra 1 (tilrettelegging svaat negetivt for egen
trivsd) til 7 (tilrettelegging svaat podgitivt for egen trivsd). En ser daa de som bruker bilveien inn
mot Sngheim er langt mer positive til fysisk tilrettelegging enn villreinjegerne, og ogsavel s3
positive som et generdt befolkningsutvalg | Trenddag (figur 5).
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Figur 5 Holdninger til fysisk tilrettelegging i naturomrader blant bilister og
villreinjegere i Shehettaomradet, sasmmenlignet med et tverrsnitt av
befolkningen i Tregndelagsfylkene
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Nér det gjadt holdninger til tilretteleggingstiltak var det ingen forskjell mellom nordmenn og
utlendinger pa et generdt niva. Kvinner er signifikant mer positive enn menn til tilrettelegging,
men forskjellene er forholdsvis sma (henholdsvis 5.1 og 4.8 i gjennomsnitt, One-way ANOVA:
F=9.104, p>0.05, df=1, N=392).
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4.2 Navarende og tidligere bruk av Dovrefjéll

Béade blant norske og utenlandske hilister skilte vi i undersgkelsen mellomtre ulike
omrader; Dovrefjellomradet, Hjerkinn skytefelt og Shahettaomradet (definert som
dagsturavstand fra p-plassen). Dette ble under streket innledningsvis enten i
sparreskjemaet (nordmenn) eller pa den medsendte i nstruksen/introduksjonsbrevet til
utlendingene. Det ble ogsa sendt et kart med sperreskjemaet som viste avgrensingen
av de tre omradene (se vedlegg).

421 Tidligere bruk

En stor andel av de nor ske bilistene (69%) hadde vaat pa Dovrefjdl tidligere (figur 6). De som
hadde brukt omradet far sommeren 2002 hadde vaat der i gjennomsnitt 19 & (N=201).

Figur 6 Antall &r brukt Dovrefjell, norske bilister (N=291)
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En stor andel av de norske hilistene har ogsa veat pa Snehettatidligere (61%). Ve en tredjede
(34%) hadde veat én gang pa Snehetta, 20% hadde vaat 2-5 turer pa toppen, mens en liten
andd (7%) hadde vaat der mer enn 5 ganger.
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Ogsa blant de utenlandske bilistene er anddlen som har vaat pa Dovrefjell tidligere forholdsvis
hay (46%). 19% av de utenlandske hilistene har ikke vaat i Norge tidligere overhodet, mens
35% har vaat i Norge tidligere, men ikke pa Dovrefjell. Av de 46% som har vaat pa Dovrefjell
tidligere har 15% vaat pa Dovrefjdl 1 gang fer, 18% har veat der mellom 2-5 ganger tidligere,
mens 13% har vaat pa Dovrefjel mer enn 5 ganger tidligere.

| 1989/1990 hadde nagr 70% av de registrerte vaat pa Dovrefjdl tidligere (det er ikke skilt
mellom nordmenn og utlendinger). Ser en nordmenn og utlendinger samlet for 2002, blir andelen
som har veat pa Dovrefjdl tidligere noe lavere. Det er imidlertid grunn til atro a i hvert fall

deler av forskjellen mellom 1989/90 og 2002 skyldes forskjeller i undersakel sesopplegg, ved a
undersakelsen i 1989/2000 som nevnt omfattet innfallsporter til omrédet som antakelig i
overveiende grad brukes av lokalbefolkning og hytteciere (Nysadra og Vaasegen). |
undersakel sen fra 1999/2000 (Batstad 2001) hadde 53% av de registrerte vaat i omradet pa
somemrgtid tidligere, mens de samme gjaldt 50% i 2000.

4.3 Bruk av Snghettaomradet sommeren 2002

431 Turfagene

Kun en person pr. reisefglge er intervjuet, og det er derfor av interesse a se pa hvordan
turf@gene totat sett er sammensatt. | gjennomsnitt bestér turfelgene av 3 personer, og det er
ingen forskjell mellom norske og utenlandske turfalger her. Havparten av turfdgene (51%)
bestdr av to personer. 7 prosent er dene, 29 prosent er 3 dler firei fage, mens 12 prosent av
turfagene bestér av 5 dler flere personer. Forddlingen er i bra samsvar med undersakelsen fra
1999/2000 (Batstad 2001).

Sammensatningen av turfdgene varierer imidlertid noe mellom nordmenn og utlendinger. Blant

de utenlandske bilistene er det flere som reiser sammen med ektefelle/samboer, og fagre som
reser sammen med venner, sammenlignet med de norske bilistene (figur 7)
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Figur 7 Reisef@l ge -nor ske og utenlandske bilister (flere former for reisefalge var
mulig) (N=421)
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| en knapp fjerdedel av reisefagene (24%) er det med barn under 15 &. 9% har med barn som
er mellom 1 og 6 &, mensfor 15% er dderen payngste barn mellom 7 og 14 &. Det er ingen
sgnifikante forskjeller mellom norske og utenlandske turfalger, selv om det er en tendenstil at
faare utlendinger har med sma barn.

4.3.2 Nar bestemmer bilistene seg for a besgke Dovrefjell og bruke veien inn til
Sngheim?

De dler fleste hadde bestemt seg for & besake Dovrefjell far de reiste hjiemmefra (77%,
N=371)". Det er ikke uventet flere norske enn utenlandske bilister som har bestemt seg far de
drar hjemmefra (85 vs. 63%), men det er verdt & merke seg at ogsa nesten to tredjedeler av
utlendingene hadde bestemt seg for & besgke Dovrefjell far de dro hjemmefra.

57% hadde ogsa bestemt seg for & bruke veien inn til Sngheim fer de reiste hjemmefra. 20%
bestemte seg underveis pa turen, mens en knapp fjerdedel (24%) bestemte seg etter at de kom
til Dovrefjell (N=419). Ogsa her har hovedtygden av de norske bilistene (68%) bestemt seg fer
avreise hjemmefra, mens under halvparten av de utenlandske bilistene (32%) har gjort det
samme (figur 8).

* En betydelig andel (18%) har ikke besvart sparsmélet.
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Figur 8 “Nar bestemte dere & bruke veien inn mot Shgheim?” -nor ske og
utenlandske bilister (flere former for reisefelge var mulig) (N=419)
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Hvorvidt en har vaat pa Dovrefjdl dler e tidligere synes ogsa a ha betydning for nér bilisene
bestemmer seg for bade a besgke Dovrefjell og bruke skytefeltveien. Av de som hadde vaat pa
Dovrefjel tidligere bestemte 86% seg for a besgke Dovrefjel og 65% seg for a bruke
skytefeltveien far de dro hjemmefra. Blant de som ikke hadde vaat pa Dovrefjel tidligere, var
tilsvarende andeler 64 og 42%.
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4.3.3 Formal med & besgke Dovr efjell og bruke veien inn mot Sngheim

A oppleve naturen mer generdlt er det formalet flest oppgir for besgket pa Dovrefjl, selv om
Snehetta og moskus ogsa er formd for mange. Blant de som bruker veien inn mot Sngheim, er
det flest som oppgir Snehetta som formd med bruken (figur 9A og 9B).

Figur 9A Andel som oppgir ulike formal med a besgke Dovrefjell (flere formal
mulig) (N=383)
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Figur 9B Andel som oppgir ulike formal med & bruke veien inn mot Shgheim (flere
formal mulig) (N=397)
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Det er verdt a merke seg at 50-60% av hilistene oppgir flere formd bade for besgket pa
Dovrefjdl og bruken av veien. Formdet med bruken er med andre ord sammensatt.

Langt flere utlendinger oppgir det & se pa moskus som et formd med & beseke Dovrefjell enn
nordmenn gjar (henholdsvis 76 og 39%). Ogsa for bruken av veien gjennom skytefeltet er
moskus et formd mange utlendinger oppgir (59%), mens andelen blant norske bilister er 46%.
A g& pa Snahetta oppgis som et formal av 40-45% av de norske bilistene, bade i forhold til &
besake Dovrefjdl og bruke skytefetveien. For utenlandske bilister er denne andelen 30%.

Sammenligner en de som var pa Dovrefjell for ferste gang i 2002 med de som har veat der
tidligere, er det ikke uventet flere som besgkte Dovrefjel tilfeldig blant de som ikke hadde veat
der tidligere (henholdsvis 11 og 3%). Blant de som hadde veaat der tidligere, var det imidlertid
flere som oppga det & oppleve naturen dlers (dvs. utenom Sneghetta og moskus) som formdl
med & besgke Dovrefjell, enn blant de som ikke hadde vaat der fer i 2002 (henholdsvis 70 og
57%).

Betydningen av Snehetta for bruken av veien inn til Sngheim ble ogsd kartlagt mer i detdlj. En
knapp fjerdedel (22%) Sier at Snehetta var den eneste &rsaken til at de brukte veien gjennom
skytefeltet. 25% sSer det var viktigste arsak, 34% Ser at det var en av flere arsaker, mens 18%
ger a Snehetta hadde ingen betydning for bruken av veien. Snehetta er viktigst for norske
bilisters veibruk. For 54% av de norske bilistene var Snehetta viktigste eller eneste arsak til &
bruke veien, menstilsvarende andd for utenlandske bilister var 34%.

4.3.4 Opphold i omradet innenfor veibommen ved Hjerkinn

De dler fleste (90%) er pa dagstur i skytefeltet. 5% tilbringer 2 dager i omradet, mens 5% er 3-
5 dager i omrédet. Gjennomsnittsoppholdet blant dagsturistene er 5.5 timer (N=351). 29% har
bare et kort opphold innenfor veibommen (1-3 timer). For 60% varer oppholdet mellom 4 og 8
timer, og for 11% varer det mer enn 8 timer.

Andelen padagstur i skytefeltet avviker fra undersgkelsenei 1989/90 og 1999/2000. | 1989/90
var ca. 3/4 av de besgkende pa dagstur. | 1999/2000 er ca. 60% pa dagstur. Det er igjen
sanngynlig a en stor del av disse forskjdllene skyldes ulikheter i registireringsopplegg. Nilsen
(1992) nevner at undersekelsesomrédet | stor grad er et giennomfartsomréde for langturgéere,
0g at turer med varighet over 5 dagn gjerne hadde andre utgangspunkter enn stedene hvor
ferdsel skassene sto.
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Om bilistene hadde veat pa Dovrefjdl tidligere dler €, doikke ut i forhold til lengden pa
oppholdet innenfor veibommen. Lengden pa oppholdet er ogsa forholdsvis likt for norske og
utenlandske besagkende. Blant de dagsbeszkende er det imidlertid en noe starre andd blant
utlendingene som er pa en kortere tur (1-3 timer) enn blant de norske bilistene (henholdvis 37
mot 26%).

Turer til fots er den klart viktigste aktiviteten folk utever i omrédet innenfor veibommen. Hele
77% hadde tatt en tur til fots. Sightseeing fra bilen var ogsa viktig, 53% krysset av for denne
aktiviteten. Ellers oppgir 8% at de fisket i Igpet av turen, 3% var pa sykkdtur og 1% klatret.
13% nevntei tillegg andre formd, hvorav fotografering (4%) og naturstudier (4%) var mest
utbredt. | 1989/90 oppga 73% at de var pafottur/skitur, og 7% at de jaktet/fisket (Nilsen
1992). Dvs. at det ser ut til & vegre bra samsvar mellom de to undersekel sene.

Flere av de norske hilistene hadde tatt en tur til fots, sammenlignet med de utenlandske bilistene,
henholdsvis 82 og 68%. Det er ogsa flere nordmenn som fisker (henholdsvis 10 og 2%).
Derimot er sightseeing fra bilen mer utbredt blant utlendinger enn nordmenn. 73% av de
utenlandske bilistene og 44% av de norske bilistene oppga at dette var en aktivitet de hadde
utevd.

Det er liten forskjell i type aktiviteter folk deltar i, sett i forhold til om de har vaat pa Dovrefjell
dler é tidligere. Den viktigste forskjellen gjelder fiske. Mens 12% av de som hadde vaat pa
Dovrefjell tidligere fisket i omradet innenfor veibommen, var det bare 1% av de som ikke hadde
vaat pa Dovrefjdl tidligere som gjorde det samme.

85% hadde kjart til enden av veien. Det er mulig at denne andelen redlt et er litt hayere, for
det ser ut frakommentarer enkelte har gitt, at de mener “enden av veien” er inne ved Sngheim
(veilen ble sengt ca. 1 km fra Sngheim i 2002). Det er liten forskjell mellom nordmenn og
utlendinger og i forhold til om bilistene har vaat pa Dovrefjdl tidligere, i forhold til om de kjerer
hdt inn til enden av veen.

24% av hilisene kjarer inn til enden av veien, men gar ikke noen tur til fotsi omradet rundt
Snehetta. 61% av hilistene kjarer til enden av veien og gér tur. 22% gé innover mot Snehetta,
men ikke helt til topps. De fleste av disse gér forholdsvis kort, bare en fjerdedd gar lengreenn 5
km totalt. 29% gikk patoppen av Snghetta, mens 14% gikk tur i omradene rundt/bak Snehetta
(noen gikk flere steder). Av de som gér tur i omradene rundt/bak Snehetta, gar vel halvparten
en tur som er lengreenn 5 km.
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Bare 15% av de utenlandske hilistene gikk pa toppen av Snghetta, mens over dobbelt s mange
(36%0) av de norske hilistene gjorde det samme.

Av de som gikk tur til fotsi Snghettaomradet gikk to tredjedeler (69%) det meste av turen pa
merka sti/vei. 29% gikk en god del bade pa og utenfor merka sti, mens bare 3% gikk det meste
av turen utenfor merka sti. Dette gjaldt béde de norske og utenlandske bilistene som gikk tur i
Snehettaomradet.

Ser en bruken av omréadene langs veien og Shehettaomradet under ett, er det totalt sett
over en tredjedel av bilistene somikke har vaat lengre unna bilen enn 1 km.

2002 var farste sommersesong hvor veien inn til Sngheim var stengt ved det som daver blitt
nagondparkgrensa. Det er ikke usannsynlig a mange av de som brukte veien sommeren 2002
ikke var kjent med at veien var sengt ca. 1 km far Sngheim. For & se om dette fikk noen effekt
pa de turene folk tok, spurte vi om de som kjarte helt til enden av veien hadde géit sa langt som
de hadde planlagt paforhand, og i tilfelle nel, hvorfor ikke. Ve en fierdedd av bilisene av de
som kjaerte helt inn til enden av velen saat de ikke hadde gétt sa langt som planlagt pa forhand.
Arsaken de fleste oppga var dérlig vea (kaldt, regn, vind). En del nevner ogsé at de ikke hadde
lagt bestemte planer. Ingen oppgir stenging av veien som en arsak til a de gikk kortere enn

planiagt.

En stor anddl av hilistene (76%) stoppet ogsai omradet mellom bommen ved Hjerkinn og
enden av veien, dvs. skytefdtomrédet. De fleste holder seg imidlertid i naarheten av bilen.

45% holder seg innen 100 meter frabilen, 17% g& inntil 1 km fra bilen, mens kun 14% av
bilisene gar mer enn 1 km frabilen i skytefdtet. Dvs. a den friluftsmessige bruken av skytefeltet
er svaat begrenset blant billistene. Dette er i samsvar med brukerundersgkel sen som ble
giennomfart i 1989/90. “Med unntak av hiltransport gjennom skytefeltet til Sneheim foregar det
dler meste av ferdsden utenfor skytefdltets grenser” (Nilsen 1992).

Av de som ikke kjarer helt inn til enden av veien (15% av dle bilistene), stoppet over 90% i
skytefeltet. Men ogsato tredjedeler av disse (N=58) holdt seg i en avstand pa 1 km frabilen.
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Figur 10

av bilister totalt.

Bruk av skytefeltet og Shehettaomradet blant bilistene - den turen bilistene
bleregistrert i vakta pa Hjerkinn. Alle prosenttall refererer seg til andelen
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4.3.5 Opplevd fareved & ferdesi skytefeltet

Dealler fleste svar var innkommet far oppslaget om bruk av klasebomber i skytefeltet
pa Hjerkinn kom opp som en sak i media. Svargivningen er dermed ikke pavirket av
denne hendel sen.

Ogsa de dler fleste utenlandske hilister (94%) er klar over a omrédet mellom bommen og
enden av veien e militaat kytefdit.

Bare en liten andd av hilistene tror det er svaat farlig aferdesi skytefeltet. PAen 6-delt skala
fral“ikkefarligi det heletatt” til 6 “Svaat farlig”, har 10% krysset av | gverste ende av skaaen
(5 eler 6). Mer bemerkelsesverdig er det kanskje at hver 5. bilist ikke vet om det er falig a
ferdesi skytefeltet (N=442). Denne andelen er kanskje noe overraskende like stor blant norske
som utenlandske bilister.

For & se hvordan manglende kunnskap/opplevd fare do ut i forhold til bruken av skytefeltet,
delte vi bilisene inn i tre grupper. Den farste gruppen besto av de som mente at det & ferdesii
skytefdltet var lite farlig (1-3 pa den seks-delte skalaen), den andre gruppen av de som mente
det var en viss fare (4-6 pa den seks-delte skalaen), og den tredje gruppen besto av de som
ikke visste om det var farlig & ferdesi skytefeltet. Noe overraskende viste det seg a opplevde
fare/mangel pa kunnskap om fare ikke ser ut til & pavirke ferdsdlen i skytefeltet. Det var ingen
signifikant forskjell mellom de tre gruppene verken nar det gjaldt andelen som stoppet i
skytefdtet, dler i forhold til hvor langt de gikk frabilen, selv om det riktignok er fa som g&
lengre enn 1 km fra bilen. Det er ogsa noen flere blant de som mener det er en vissfare dler er
usikre pafaren ved aferdesi skytefeltet som er positive til & opparbeide merkede stier i
skytefdtet sammenlignet med dem som ikke tror dette er farlig, men forskjellene er forholdsvis
sma (henholdvis 78 og 66% positive).
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4.4 Opphold pa Dovrefjell ellers

Sdlv om de fleste er pa dagstur i skytefeltet/Snghettaomradet, er det en betydelig andel (47%)
som overnatter andre steder pa Dovrefjell (figur 11). 24% av disse overnattet i utkanten av
Dovrefjdl; i Follda, pA Dombas, Oppda og/dler Lesa

Figur 11 Andel som overnatter i skytefeltet og/eller pa Dovrefjell ellers
(Iokalbefolkningens over nattinger pa egen hytte er inkludert)

Overnatter verken i skytefeltet eller pa
Dovrefiell ellers

Overnatter ikke i skytefeltet, men pa

Dovrefiell ellers 42

Overnatter bade i skytefeltet og pa
Dovrefjell ellers :I S

Overnatter i skytefeltet, men ikke pa
Dovrefjell ellers

Det var ingen sgnifikant forskjell mellom norske og utenlandske bilister i forhold til andden som
ikke overnatet/overnattet i ulike omrader.

Om lag to tredjedeler av de som overnattet (tilsvarer 31% av dle bilistene), overnatet pa
kommersidlle reisdivsbedrifter. “Villcamping” praktiseres ogsa av en del, men det er flere som
camper pa en organisert campingplass enn som villcamper (figur 12). Hytter og setrer er dlers
den viktigste overnattingsformen.
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Figur 12 Overnattingsformer, de som overnattet utenom skytefeltet (noen hadde
flere overnattingsformer) - andel av alle bilister
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Langt flere utenlandske enn norske hilister benytter de kommergelle reisdivstilbudene. Mens
45% av de utenlandske bilistene hadde overnattet kommersidt utenom skytefdltet, gjadt dette
bare 24% av de norske hilistene. 11% av de norske hilistene hadde overnattet i hytte/seter.
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4.4.1 Utenlandske bilisters opphold pa Dovr efjell

De fleste utenlandske bilister tilbringer kort tid Dovrefjdl (figur 13). Nesten to tredjedder er pa
Dovrefjdl 1-2 dager. Bare 10% tilbringer mer enn 5 dager pa Dovrefjell.

Figur 13 Antall dager pa Dovrefjell, utenlandske bilister (N=133)
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41% av de utenlandske hilistene utevde friluftdiv ogsai andre omréder pa Dovrefjdl. 7 av 37
ger de ska besgke Fokstumyra, og 5 av 37 nevner Kongsvoll. Ellers er ferdselen spredt ut over
hele Dovrfjdl. 31 av 39 ska/har veat pafottur. Ellers nevnes aktiviteter som ulike former for
natur” studier” (moskus, fugler, botanikk, elg), fotografering, fiske og laiting etter minerder.

Av de som tok en tur til fotsi andre omréder pa Dovrefjell, fulgte ca. 60% merka stier det
meste av turen. 39% gikk en god del av turen bade pa og utenfor merka sti, mens 2% gikk det
meste av turen utenfor merka sti. Utvalget er lite (N=41), men resultatene er i bra samsvar med
turer som bletatt til fotsi Snghettaomradet (jfr. avsnitt 4.3.4).
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4.4.2 Norske bilisters bruk av Dovrefjell siste ar

Norske hilister ble spurt om hvordan de hadde brukt de ulike omrédene pa Dovrefjell det siste
aret (“Ett ar tilbake frai dag”).

Tolkingen av svarene e noe usikker. 289 av 306 (94%) har svart pa et dler flere av
delspgrsmdlenei tabell 1. Nar det gjelder bruk i barmarksesongen, er det imidlertid bare 53%
som Ser de har brukt Hjerkinn skytefelt, til trossfor a en vet at dle har kjart gjennom
skytefeltet. En tolkingsmulighet er a de som kun kjerer gjennom omrédet ikke regner dette som
bruk av omradet. Dette stettes av a tre fjerdedeler av de som ikke avmerket at de hadde brukt
skytefeltet, men som svarte pd andre delspersmd, kjarte inn til enden av veien og gikk tur i
Snehettaomradet. Tilsvarende er det en tredjedel av de som ikke har avmerket a de har brukt
“Resten av Dovrefjdl” som overnatet pa Dovrefjel i forbindelse med turen pa skytefeltet.

Resultatene tyder pa at en ikke ubetydelig andel av respondentene har tolket bruk som
fysisk aktiv bruk, dvs. friluftsliv. En ma derfor vear e forsiktig med tolkingen og bruken
av dataenei dette avsnittet (4.4.2).

Tabel 1 Andel som har brukt ulike omrader pa Dovrefjell siste &r - andel som har
krysset av for a ha brukt de ulike omradenei ulike sesonger (N=289)
Gjennomsnittlig antall dager bruk blant brukernei parentes.t

Hjerkinn Snghetta Resten av
skytefelt omrédet Dovrefjell
Fra1.11.01 t.o.m. paska 2002 16% 14% 24%
(3.3 dg N=43) (4.1 dg, N=39) (8.1 dg, N=68)
Skiturer etter paska 5% 8% 8%
(2.8dg, N=12) (2.4 dg, N=23) (5.1dg, N=22)
Barmarksesongen 53% 74% 53%
(2.9 dg, N=152) (2.3dg, N=211) (8.8 dg, N=152)

1 Enkeltobservasjoner pa 100 og 200 er kuttet ut fra gjennomsnittsberegningene fordi de drar opp
giennomsnittet pa en urimelig méte.
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Resultatene tyder imidlertid pa at vel en tredjedd (35%) av de norske bilistene har brukt
omrader p& Dovrefjell ogsa pa vinterstid/til varskilaping. 31% har brukt Dovrefjell i perioden
1.11.01 t.o.m. paska 2002, mens 13% har vaat paskitur i ett eler flere av de tre omradene pa
Dovrefjel etter paske.

Turer til fots er den aktiviteten flest av de norske bilistene pa skytefetveien har ddltatt | Sste &,
uansett omrade pa Dovrefjel (tabell 2).

Tabell 2 Aktiviteter utevd i ulike omrader pa Dovrefjell siste ar - andel som har
krysset av for & ha utevd de ulike aktivitetene (N=282)

Hjerkinn Snohetta Resten av

skytefdt omrédet Dovrefjell
Turer til fots 38% 71% 50%
Skiturer 11% 12% 20%
Fiske 8% 4% 15%
Storviltjakt 3% 3% 5%
Sméviltjakt % 0 3%
Baaplukking % 1% 4%
Sykkelturer 6% 2% 6%
Seterdrift - - %
Tilsyn/sanking av 1% 1% 2%
bufe
Andre aktiviteter 9% 8% 9%

%: Under 0.5%
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4.6 Kvaliteter ved omradene pa Dovr efjell

4.6.1 Spesielle kvaliteter ved de tre omradene - norske bilister

N&r det gielder sparsmd om kvaliteter ved et omrade, er det erfaringsmessig vanskelig afa
gode svar pa sakdte “3pne spgrsmd"” i postale intervjuundersekel ser. Svarene som gis er ofte
generelle, av typen “fint omrade” “vakker natur” oll., i tillegg til a det er mange som hopper
over sparsmdet. For aforsgke afamer utfyllende svar, ble respondentene bedt om a
sammenligne de tre omrédene pa Dovrefjell med andre naturomrader som de bruker.

Mange mente a omrédene har kvditeter som skiller seg fra andre naturomrader de bruker

(figur 14).

Figur 14 Andel som mener at de ulike omradene har kvaliteter som skiller seg fra
andre naturomrader de bruker (N=283-290).
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Andelen som mener a omrédene har spesielle kvditeter, gker ikke uventet med erfaringen fra
omrédet. Blant de som har brukt Dovrefjellomradet i mer enn 5 &, er det f.eks. 50% som
mener at skytefeltet har speisalle kvaliteter, mens bare 27% av de som bare har vaat pa

* Sparsmal der respondentene selv formulerer svaret, i motsetning til forhdndsdefinerte kategorier.
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Dovrefjell et &, mener det samme. Tilsvarende andel for Snehettaomradet er 49% (1 ars
erfaring) og 71% (<5 as erfaring). Andelen som mener at omrédene har spesielle kvaliteter er
ogsa langt hayere blant de som sier de har tilknytning til et spesidt omréde pa Dovrefjdl (tabdl
3).

Tabdl 3 Andel av de norske bilistene som mener de ulike omradene pa Dovrefjell
har kvaliteter som skiller seg fra andre naturomrader de bruker - sett i
forhold til tilknytning til et spesielt omrade pa Dovrefjell

Har ikketilknytningtil e¢  Har tilknytning til

spesielt omrade pa et spesielt omrade
Dovrefjell pa Dovr efjell N
Hjerkinn skytefelt 28% 52% 275
Snehetta-omradet 48% 72% 275
Regten av Dovrefjell 44% 71% 269

Tidligere erfaring og tilknytning til omrader samvarierer vanligvis, sa ogsa her. Holdes
tilknytningen kongtant, gir erfaringen ingen sgnifikante utdag. Holder en erfaringen kondant, er
det farst og fremst blant de med en viss erfaring (<5 &) a tilknytningen har betydning. En
tolkingsmulighet er a det tar en visstid & bygge opp en tilknytning til bestemte omrader, men &
n&r denne farst er bygd opp, sAgir den markante utdag i synet pa kvditetene i naturomrader.

N& det gjelder hvilke kvditeter som skiller omrédene fra andre naturomréder, ble dette
sparsmdet ilt som et dpent sparsmd, dvs. at respondentene salv ble bedt om & formulere
svarene. Det ble oppgitt en rekke ulike kvaiteter. Disse er kategorisert i etterkant, til
kategoriene vigt i tabel 4.

For ale tre omrédetyper er det mange som nevner ulike sider ved flora og fauna. 1kke uventet

er det moskusen flest framhever som en spesiell kvditet ved ale de tre omrédene. Ellers er det
ulike sider ved naturopplevel sen som nevnes av mange, spesit for Snghettaomradet.
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Tabell 4 Kvaliteter ved omradene - svar pa apnet spersmal blant de som mente at
omradet hadde kvaliteter som skilte seg fra andre naturomrader de bruker

(det var anledning til & oppgi flere svar)

Hjerkinn skytefelt
(38% av norske
bilister)

Snghettaomradet
(59% av norske
bilister)

Dovrefjell elers
(57% av
norske bilister)

Moskus

Rein

Fugldiv

Dyreliv/fauna
Vegetagon/flora
Dkosystemet/flora og fauna

Geologi

Spesiell/vakker/variert natur

Uberart, f& hytter, lite folk, ro, fred, stort
Stord &tt/mektig

Hoyfjdl, apint, goldt

Hoye fjelltopper

Snghettai seg selv

Utsikt

Aktivitetsmuligheter (jakt, fiske, turer bl.a))

Veien gj. skytefeltet gjar at en kommer seg
raskt opp i hgyden/inn i omradet

Letttilgjengelig

Lett terreng 4 QA

Kultur, historie, tradisoner
Norges tak/nasjonafjell

“ Retter"

Negative forhold (stein, darlig vaa, utrygt)

Andre kvaliteter

38%

4%

1%

7%

3%

4%

1%

29%

%

3%

%

4%

4%

15%

8%

6%

10%

2%

1%

4%

1%

5%

< 57%

< 53%

17%

3%

1%

6%

2%

4%

1%

23%

6%

13%

10%

8%

19%

8%

5%

12%

3%

4%

1%

3%

3%

1%

6%

< 32%

< 86%

20%

1%

3%

5%

8%

11%

1%

26%

11%

8%

7%

2%

1%

18%

9%

9%

7%

3%

4%

1%

11%

< 49%

< 54%

N=

104

161

149
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4.6.2 Omr adenes betydning som friluftsomrade - nor ske brukere av veien

De norske hilistene ble bedt om & vurdere hvor viktig de ulike omrédene pa Dovrefjell er som
friluftsomrade for dem i dag, pa en fem-ddlt skalafra 1 “Ingen betydning” til 5 “Svaat stor
betydning”. Spersmdlet er enkelt, og det er begrenset hvor mye en kan tolke ut av resultatene,
ndr en ikke kjenner betydningen av andre omrader respondentene bruker. Spersmaet var
imidlertid tenkt ferst og fremst for & kartlegge betydningen av Hjerkinn skytefdt, Snahetta-
omradet og “ Resten av Dovrefjel” opp mot hverandre, dvs. fa en innbyrdes prioritering av de
tre omradene.

Det omradet som scorer hgyest er “Resten av Dovrefjell” med en gjennomsnittsscore pa 3.6,
dvs. mellom 3 “Ganske stor” og 4 “stor”. Snghettaomrédet falger hakk i hel med en
giennsomnsittsscore pa 3.4, mens skytefeltet plasserer seg pa 2.7, dvs. mellom 2 “Liten” og 3
“Ganske stor betydning”. Dvs. at skytefdtets betydning som friluftsomréde er klart lavere enn
de to andre omradene. Denne rangeringen gjelder uansett hvor bilistene er bosatt i landet, men
det er i tillegg en tendensttil at bosatte neg omradene tillegger omrédene starre betydning som
friluftsomrade enn de som bor lengre unna. Resultatene er ogsai samsvar med sparsmdet om
kvaliteter i de tre omradene (foregdende avsnitt), der andelen som mener a Sneghettaomradet
og “Resten av Dovrefjellomradet” har kvaiteter som skiller seg fraandre omréder de bruker er
omtrent lik (henholdsvis 59 og 57%), mens andelen som mener det samme om skytefeltet er
betyddig lavere (38%).

4.6.3 Materidl tilknytning til omradet - nor ske bilister

En liten andel av de norske hilistene har materiell tilknytning til Dovrefjellomradet. 16% svarte a
de sdlv dler andrei husstanden hadde bruks- eler eilendomsrett til omrédet, i form av
hytter/buer/naust (14%), setrer (3%), alemenningsrett (2%), beiterett (3%) dler andre retter
(2%).

4.6.4 Falelsesmessig tilknytning til omradet

39% av hilitene sier a det finnes et spesielt omrade pa Dovrefjell de kjenner seg ekstra knyttet
til. Blant de norske hilistene er andelen pa 41%, mens den er pa 31% blant utlendingene.
Tilknytningen til dette spesielle omradet er forholdsvis sterk; paen gu-ddt skalafra 0="Ingen
tilknytning i det heletait” til 6="Sveat sterk tilknytning”, er den giennomsnittlige tilknytningen pa
4.5,
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Tilknytningen synes & henge sterkt sammen med erfaringen fra omradet. Andelen som er knyttet
til et speisdt omréde pa Dovrefjell var hele 68% blant de som hadde brukt omradet mer enn 5
&, sammenlignet med under halvparten (31%) blant de som hadde brukt Dovrefjell mellom 2 og
5ar.

Som i andre underszkelser blir det oppgitt sveat mange ulike stedshetegnelser ndr det gjelder
hvilket omréde folk kjenner seg knyttet til. | en undersgkelse blant lokalbefolkningen i
tilknytning til opprettelsen av Reinheimen verneomrade, ble det oppgitt om lag 100 ulike
stedsbetegnel ser blant de 240 som oppga at de var knyttet til et bestemt sted (V orkinn 2002).
Blant de 154 hilistene som oppga et omréde de hadde tilknytning til pa Dovrefjell, var det om
lag 90 ulike omradebetegnel ser. Mange av omradebetegnel sene overlapper ved at de har med
ett felles omréde, men samlet sett er de likeve ulike. Dette tyder paat en her har en form for
tilknytning som i stor grad er individudl og erfaringsbaert.

4.6.5 Reakgoner painngrep i skytefeltet

| forbindelse med den militagre aktiviteten i Skytefeltet, er det foretatt en rekke fysiske inngrep.
Bilistene ble spurt om de lamerke il og eventuelt hvordan de reagerte pa disse inngrepene.
Resultatene fra denne typen sparsmd er vanskelig atolke, fordi resksjonene pa dike inngrep
bl.a vil avhenge av hvem folk antar st& bak inngrepene, og hva formalet med inngrepene er.
Er folk svaat postive/negative til forsvaret, er det stor sannsynlighet for at svarene vil preges av
dette. | en undersakel se blant bilister i Aurlandsdalen rett etter Tgernobylulykken (Teigland et
a. 1987), var det f.eks. flere som var svaat positive til de store hgyspentmastene gjennom dette
naturomradet. Spersmdet om inngrep i skytefeltet ble derfor forsakt “ngytrdisart” mest mulig
béde gjennom plasseringen i skjemaet og ved a beskrive inngrepene uten bruk av uttrykk som
"inngrep”.

En annen faktor som pavirker folks opplevelser, er deres forventninger (sef.eks. Williams
1989). Det kom da ogsd kommentarer som “Visste at dette var skytefdt, s forventningene var
deretter” og “Du reagerer ikke lenger nar du har sett det i mange &

Bilistene har i ulik grad lagt merke il de ulike inngrepene. Mens de dler fleste (95%) har lagt
merketil veienei omradet (veier utenom “hovedveien”), var det 86% som lamerketil skur,
83% lamerke til grustak, 72% la merke til gruset/inngjerdet aredl (dvs. HFK-detta) og om lag
15% nevnte andre forhold de hadde lagt merke til (hjulspor, betong-konstrukgoner, jagerfly,
blindgjengere, anmunigonsrester, sappel, handgranatplass og jordvoll).
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En stor andel sier at de verken reagerte positivt eler negativt pa de ulike inngrepene. Veene
skiller seg imidlertid ut frade andre inngrepene, ved a ve en femtedd reagerte positivt (andelen
som var positivt til de andre inngrepene var 4-5%). Arsaken til den positive responsen pa
veiene er antakelig at bilistene opplever at de kan ha en egennyte av veiene, ved at de kan
komme lenger ut i terrenget. Bare 13% sa a de opplevde Sdeveiene som negative, mens
andelen negative for de andre inngrepene var 30-32%. Ser en pa giennomsnittsverdien for de
som lamerketil de ulike inngrepene, ligger denne forholdsvis naar det naytrale midtpunktet, men
pa den negative sida for ale inngrepene. Unntaket er sideveiene som er savidt over pa den
positive sida. Det er for avrig sma forskjeller mellom norske og utenlandske bilister nér det
gjelder reakgoner painngrepene i skytefeltet.

4.6.6 Dnsker om tilrettelegging

| forhold til framtidig forvaltning ble respondentene bedt om synspunkter pa fem ulike
tilretteleggingdtiltak i skytefeltomradet. Detiltak det er sterst oppslutning om er
informagongtiltak. Om lag 85% mente at bade informasjonsbrogyrer om omrédet og
informasjonstavler ved enden av veien ville vaare positivt for deres bruk av omradet (figur 15).

Det er sma forskjeller mellom utenlandske og norske bilister i synet patilrettel egginsgtiltak.
Utlendingene er litt mer interesserte i en informagonsbrogyre (91% vs. 82%), og litt mer
negdtive til opparbeiding av enkle leirplasser (26% vs. 14%), sammenlignet med norske bilister.
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Figur 15

Holdninger til ulike tilretteleggingstiltak i skytefeltet
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5Villreinjegere

5.1 Hvem er jegerne?
5.1.1Kj@nn, alder, bosted

Ikke uventet er 93% av de intervjuede menn. Alderen varierer mellom 17 og 73 &, med &t
giennomsnitt pa 45 &. 10% har en utdanning tilsvarende grunnskoleniva (9 ar dler mindre med
utdanning), 34% har et utdanningsniva tilsvarende videregdende skole, mens de resterende 56%
har utdanning pa hagskole-/universitetsniva (13 & dler mer med utdanning).

70% av jegerne er innenbygdsboende, dvs. fra Dovre, Lega, Sunnda eler Oppda (figur 16).

20% er fra Oppland, Trendelag dler Mare og Romsdal for evrig. Bare om lag 10% av jegerne
er bosatt utenfor disse fylkene.

Figur 16 Bosted - jegerne

25 23,3
19,6 Bl
20 176
15
% 9,8 9,4
10 69 8.2
4.1 ]
S 1— V4
T T T T ’—| T T T T '—l
& - &
<F & \‘,90 ¢ ; ) & ¥
S O ; o 5
O L4 .aﬁ'm Lo AQé

41



5.1.2 Jakterfaring og friluftdivinter esse

Det er mange erfarne jegere blant villreinjegerne. | gjennomsnitt har de vaat pa storviltjakt i 19
&. He 72% har jaktet pastorvilt i 10 & eler mer. 83% av villreinjegerne har ogsa vaat pa
smaviltjakt. Ogsa ndr det gjelder smaviltjakt har over 70% mer enn 10 ars erfaring. 64% Ser
daogsa at jakt er den viktigste friluftdivaktiviteten de driver med.

Dette gjenspeiles ogsaii interessen for ulike typer av friluftdivaktiviteter. Interessen er klart tarst
for “tradigondt hestingsfriluftdiv’ (matauk er et viktig motiv, for eksempd jakt, fiske, bag-
/sopplukking), jfr. figur 17. Mange er ogsainteressert i “turfriluftdiv”’ (turer til fots og pa ski),
mens interessen for “ spesdisart friluftdiv”’ (kunnskaper og ferdigheter er viktig, for eksempel
fluefiske etter 1aks, fjelklatring, evepadling, hanggliding) er begrenst.

Figur 17 Interesse for ulike friluftslivaktiviteter (N=227-246)
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For & vurdere friluftdiverfaring og ensker om tilrettelegging, ble det brukt de samme mdene som
i bilisundersakelsen. Det farste var erfaring fra flerdagers fotturer dler skiturer (definert som:
“Lengre, sammenhengende turer der en overnatter undervels (i telt, paturishytter, i buer €.1”.).
En svaat stor andd hadde erfaring fra dike turer, kun 12% sa at de ikke hadde dik erfaring.
Om lag en fjerdedd (27%) hadde tatt mellom 1 og 10 dike turer, mens de resterende 61%
hadde tatt mer enn 10 turer. Dvs. a en stor andel av jegerne er svaat erfarne friluftdivutevere.
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Nar det gjddt “purismeskaaen” gaen prindpa faktoranayse en én-faktorl @sning som forklarte
55% av variansen, og Som hadde hgy rdiagbilitet (*'=0.8599). Sammenlignet med et generelt
befolkningsutvalg i en undersakelse fra Trendelagsfylkenei 1999 (Vorkinn et . 2000) og
biligene i Snehettaomradet, ser en a en stor anddl av villreinjegerne er negativetil tilrettelgging i
friluftsomréder (jfr. figur 5).

5.2 Naveerende og tidligere bruk av Snghettaomr adet

5.2.1 Tidligere erfaring fra Snghettaomr adet

De fleste (83%0) har jaktet i Snehettaomradet tidligere, i gjennnomsnitt 14 &r. Halvparten av
villreinjegerne har ogsa jaktet villrein i andre omrader. Forutsait at de har jaktet i bare ett
omréde pr. ar, har dissejaktet i gjennomsnitt 6 ar i andre omrader. De fleste har jaktet i
naaliggende omrader, i Rondane (18%), Ottadaen/L ordalen (23%) ler Knutsha (18%). Bare
rundt 10% av jegerne har jaktet i omréder lengre unna, som Hardangervidda, Nordfjelladler
Forelhogna. Blant de lokale jegerne (bosatte i Lega, Dovre, Oppda eler Sunnda) var
tilsvarende andd bare 5%.

Mange jegere bruker/har brukt Dovrefjell ogsatil andre formd enn jakt. Nesten tre fjerdedeler
har brukt Dovrefjellomradet i 10 & dler mer, i giennomsnitt 21.5 & for hele utvalget.

5.2.2 Bruk av Snghettaomr adet det siste aret

Villreinjakt

| gjennomsnitt jaktet hver jeger 6.8 dager hesten 2002. Om lag en tredjede jaktet mellom 1-4
dager, vel en tredjedd jaktet 5-8 dager, mens de resterende 30% jaktet mer enn 8 dager. Det
varierer noe mellom jaktomradene hvor lenge jegerne har jaktet (tabell 5). Derimot var det ingen

sgnifikante forskjeler mellom innenbygds og utenbygds jegere mht. hvor mange dager de hadde
jaktet.
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Tabdl 5 Gjennomsnittlig antall dager jaktet, sett i forhold til hvilken
rettighetshaver som har utstedt jaktkortet

Rettighetshaver Antall dager jaktet
Dovre fidlstyre/ Statens utmdlinger 7.4 (N=36)
Lega Dalsida gst 6.4 (N=90)
Oppdd bygdedimenning 7.9 (N=55)
Sunndd fielstyre 5.7 (N=50)

One-way-Anova: F=3.018, p<0.05, df=3, N=231

Halvparten (49%) av de spurte har felt alle de dyrene de hadde tilladse til fele (i tillegg
kommer de som har felt deler av kvota). Antal dager pajakt varierer naturlig nok ut fraom
jegerne har fdt dle de dyrene de har tillad se til afelle. De som hadde “fylt kvota’ hadde jaktet i
gjennomsnitt 5.4 dager, mens de som ikke hadde gjort det hadde jaktet i gjennomsnitt 8.3 dager
(One-way-Anova: F=28.932, p<0.05, df=1, N=233). Det var ikke forskjeller mellom
innenbygdsboende og utenbygdshoende i forhold til om jegerne hadde skutt ale dyrene de
hadde tillatelse til afelle.

N&r det gjadt hvor langt jegerne hadde gétt frabilvel under jaktai hest, er det en fare for at en
del her regner hele turen de har gétt, i stedet for avstand fra bilveg til ytterpunkt. 7 personer har
svart a de har gait mer enn 40 km fra bilveg. Disse er kuttet ut fra andysene, bade pga. risiko
for misforsdelser og fordi svaat haye verdier hos et lite antdl, vil kunne pavirke
gjennomsnittsberegninger i urimelig grad. Av de resterende 218 jegerne som svarte pa
sparsmdet, hadde over en tredjeddl (35%) ikke gétt lengre enn 10 km frabilvel. Knapt
havparten (47%) har vaat mellom 11 og 20 km fra bilvei, mens 18% har gétt lengre vekk fra
bilveien enn 20 km. Det er ikke sgnifikante forskjeler mellom innenbygdsboende og
utenbygdsboende i forhold til hvor langt de har gétt fra bilvei under jakta, og heller ikke mellom
de som hadde brukt veien gjennom skytefeltet i forhold til de som ikke hadde brukt veien. Det
var hdller ikke noen sammenheng mellom hvor langt folk hadde gétt fra bilvei og om de hadde
fdt alle dyrene de hadde tillatdlse til &felle.

Derimot var det, ikke uventet, en viss sammenheng mellom ader og hvor langt jegerne hadde
géit frabilve (r=-0.255,p<0.05, N=217). Mens 29% av de under 45 & hadde gétt mer enn 20
km frabilvei, var dettetilfelle for bare 7% av de som var 45 & dler edre. Hvor langt jegerne
g& varierer ogsa noe med jaktomréde (tabell 6). En ser at rangeringen mellom omrédene her er
den samme som for antall dager jaktet (jfr. tabell 5).
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Tabel 6 Lengst gatt fra bilvei, sett i forhold til hvilken rettighetshaver som har
utstedt jaktkortet

Rettighetshaver Antall km fra bilve
Dovre fidlstyre/ Statens utmdlinger 17.1 (N=34)
Lega Dalsidagst 14.2 (N=83)
Oppda bygde-dlmenning 19.4 (N=50)
Sunndd fielstyre 13.5 (N=47)

One-way-Anova: F=6.292, p<0.05, df=3, N=214

Hele 80% av jegerne overnattet utenom det faste bostedet Sitt i forbindelse med jakta. Det var
en noe starre andel utenbygdshboende som overnattet utenom det faste bostedet (88%), men
ogsa blant innenbygdshoende var andelen sdpass hgy som 76%. De mest brukte
overnatingsformene er privat hytte éler overnaiting ute i terrenget, enten i fjdltelt, under dpen
himmd, i bilen d.I (tabdl 7). Kun en liten andel av jegerne (13%) benyttet seg av kommersele
overnattingstilbud.



Tabdl 7 Andel som benyttet ulike overnattingsmater utenom det faste bostedet
under jakta - alle jegere (flere svaralternativer var mulig)

Over nattingsmate

Andel

Egen hytte/seter eller i hytte/seter

hos familie/venner €l.l.

| fjelltelt innei eler like utenfor

jaktomradet

| telt/campingvogn pa en
organisert campingplass

| campinghytte

Pa hotell/motell /fjelIstue

| jaktbu/steinbu/”leger”

| bilen

Pa DNT-hytter

Under dpen himmel
Oppsynsbu/fjellstyrebu

Pa forsvarets hytter
“Villcamping”, campingvogn

Privat bolig

35%

26%

7%
5%
2%
2%
6%
3%
9%
4%
3%
1%

1%

13%

| dt

80%

5.3 Kvaliteter ved Snghetta villreinomrade

5.3.1 Kvaliteter i Snghettaomradet for villreinjegerne

Nar det gjadt kvaiteter i Snehettaomradet, bavi for det ferste jegerne om & sammenligne
Snehettaomradet med andre omréder hvor de har jaktet. Blant de som hadde jaktet i andre

omréder, var det hele 87% (N=119) som mente at Snghettaomrédet har kvaliteter som skiller

seg fraandre villreinomrader hvor de hadde jaktet. Det var her ikke signifikante forskjeller

mellom innenbygdsboende og utenbygdsboende jegere.
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De viktigste kvalitetene som skiller Snehetta-omrédet fra andre villreinomréder er a en her har
den villeste reinen som gir de starste utfordringene under jakta (46%o) (figur 18). En tredjede av
de som hadde jaktet i andre omrader nevner den flotte/unike/vakre naturen. Den tredje viktigste
kvaliteten er omradenes uberarthet (25%).

Figur 18 Hva skiller Shghettaomradet fra andre omrader du har jaktet villrein? - de
som har jaktet i andre omrader (N=101). (Det var her mulig a oppgi flere
svar)

Utfordring/ villest rein | 46

Unik/vill natur | 38

Ubergrt natur |25

Lett tilgjengelighet 14

Fa jegere 14

Lettterrenga gai 12

Godt kjent 8

Praktisk 7

"Hgrer hjemme her" 5

Diverse | 23
| \

0 10 20 30 40 50

% enige

For a belyse kvditeten ved omrédene ble jegerne ogsa spurt om hvilket omréde i Norge de ville
hajaktet i 2002, dersom de hadde kunnet velge omréde §d. Dette spersmdlet ble tilt til ale
jegerne, ikke bare de som hadde jaktet i andre omréder. 87% av villreinjegerne svarte da at de
ville havagt omrader i Shehetta villreinomrade. 3% ville havagt Rondane, 4% ville havagt
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Nord-Ottadaler/Lordaen, 4% ville havalgt Knutshg, 4% ville havalgt Forehogna, mens 1 av
225 spurte ville havagt Nordfjella (noen fa oppga flere omréder, dik at summen overgtiger
100%).

De viktigste arsakene jegerne oppgir til a de ville vagt Snehettaomradet er naturen, at de er
godt kjent, og forhold knyttet til reinen/jaktai omrédet. Praktiske forhold, som avstand fra
bostedet og overnattingsmuligheter i omradet spiller ogsa en viss betydning (figur 19).

Figur 19 Arsaker til at jegerne vil jakte i Snehettaomr&det - de som helst ville ha
jaktet her (87% av de spurte). (N=179)

Unik natur 30

Ubergrt 4

Fine friluftsomrader 3

Store omrader 3

Fint terreng 9
Lett terreng & ga i 6

Vill/ekte rein 112
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Sikkert med rein |11
Fajegere 9
Godt kjent | ] 32
Tilhgrighet 111
Lett tilgjengelig | ] 16
Kort vei fra hjemme |12
. |
Egen hytte/seter |11

Gode overn.muligh. ellers 3

Diverse 5

0 5 10 15 20 25 30 35

% enige
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De som ville havagt &jakte i andre omrader enn Snghettaomradet i 2002 dersom de kunne
vagt fritt er f3, dik a en skd tolke svarene fra disse med forsiktighet. 7 av 29 nevner imidlertid
at det er skrere afatak i dyr i de andre omrédene, 5 av 29 nevner at det er kortere fra
bostedet og 5 av 29 nevner at reinen er starre andre omréder.

5.3.2 Materidl tilknytning til omradet

Flere av villreinjegerne har en maeridl tilknytning til Dovrefjlomrédet. En tredjedd svarte & de
sdv dler andre i husstanden hadde bruks- dller eendomsrett til omradet, i form av
hytter/buer/naust (21%), setrer (8%), dlemenningsrett (12%), beiterett (8%) dler privat fiskerett
(under 1%). Andelen med dik materidl tilknytning var naturlig nok hayest blant de
innenbygdsboende (42%, N=169), mens den blant utenbygdsboende kun var 15% (N=73).
Blant utenbygdsboende er hytter/buer/naust den viktigste rettighetesformen.

5.3.3 Falelsesmessig tilknytning til omradet

Ve havparten av jegerne (55%) har et omrade pa Dovrefjell de fader seg spesidlt knyttet til.
Andeden er noe starre blant innebygdsboende enn utenbygdsboende (60% blant
innebygdsboende, N=169), men ogsa blant utenbygdsboende er andelen med falelsesmessig
tilknytning til et bestemt omrade forholdsvis hay (42%, N=71). Tilknytingen til det bestemte
omradet synes a vage sterk for de fleste som har dik tilknytning. Paen §u-ddt skaafra0
“Ingen tilknytning” til 6 “Svaat serk tilknytning” er den giennomsnittlige tilknytningen pa 4.8.
Hele 82% av de med tilknytning til et bestemt omrade er f.eks. ogsaenig i utsagnet om at “dette
spesielle omradet er viktigere for meg enn de fleste andre omrader”.

Blant de 131 villreinjegerne som oppga et omrade, var det over 90 ulike omrédebetegnel ser.
Mange av omradebetegnel sene overl apper ved at de har med et felles omrade, men samlet seit
er delikevd ulike.

Ikke uventet samvarierer den materielle og fdd sesmessge tilknytningen til en viss grad. Mens
det blant de som ikke har noen materidll tilknytning til omradet “bare” er 38% som har en
fdelsesmessig tilknytning til omradet, er tilsvarende andel hele 87% blant de med materiell

tilknytning.
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5.4 Bruk av veien gjennom skytefeltet blant villreinjegerne

5.4.1 Tidligere bruk

Blant de som har jaktet i Snghettaomradet tidligere & (83% av de spurte), har nesten to
tredjedder (63%) vanligvis brukt veien inn mot Sngheim for akommeinn i omrédet nér dette
har veat rlevant (i perioder med fellegakt, ndr reinen har stétt i dette omradet o.l.). Av de
resterende 37% som har jaktet i omrédet tidligere, svarer 27% at de jakter i omrader der det
ikke er rlevant & bruke veien for akommeinn i omradet, 7% er negative til
velen/trafikken/inngrepene, mens 3% oppgir andre arsaker.

5.4.2Bruk i 2002

Ve 40% av villreinjegerne oppgir a ha brukt veien giennom skytefeltet under jaktai 2002, i
giennomsnitt 2.5 dager.

Som forventet varierer bruken av veien med jaktomrade. Vi hadde i sparreskjemaet et spgrsmd
om hvilket delomrade av Snehettaomradet jegerne hadde jaktkort. Dette sparsmdet var
imidlertid unayaktig utfylt, dik at vi i stedet har brukt rettighetshaver som har utstedt jaktkortet
som indikator pajaktomrade.

Utvalgene forddlt pa rettighetshaver er tildels sma, og resultatene ma derfor tolkes med
forgktighet (tabell 8). Resultatene er imidlertid i samsvar med det en kunne forvente; a de som
har jaktkort fra Dovre Fdlstyre/statens utmdlinger bruker veien klart mest, mens den er minst
brukt av de som har jaktkort fra Legja Fellstyre pa Dalsida gt.

50



Tabell 8 Andel av jegerne som brukte veien gjennom skytefeltet under jakta 2002,
sett i forhold til hvilken rettighetshaver som har utstedt jaktkortet

Rettighetshaver

Dovre
fjellstyre/ Oppdal

Statens Lesa Ddsida bygde- Sunndal | alt
Bruk av veien utmalinger ost allmenning fjellstyre
Ikke brukt veieni 2002 25% 74% 55% 60% 59%
Brukt veien i 2002 75% 26% 45% 40% 41%
| alt 100% 100% 100% 100% 100%
N= 36 90 55 50 231

Faav jegernetror for pvrig at det er farlig aferdesi skytefeltet, selv om en liten andel (12%0)
svarer at deikke vet om dette er farlig. Av de resterende er gjennomsnittsscoren 2.0 paen
seksddt kdafral “Ikkefaligi det heletatt” til 6 “Sveat farlig”.
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6 Forhold som vil kunne pavirke framtidig bruk av omradet

6.1 Utviklingstrekk innen nor sk friluftdiv

Fra 1970 til 1996 har det med ujevne mellomrom vaat gjennomfert landsomfattende
undersakelser om ddltakelsen i ulike friluftdivaktiviteter blant den voksne befolkningen (Vorkinn
et d. 1997). Et hoveditrekk i utviklingen fra 70-tallet er at det har blitt langt flere utevere i mange
friluftdivaktiviteter. For noen aktiviteter, som skiturer og fotturer pafjelet, fotturer i skog og
mark, |gpe- og joggeturer i naturomgivelser og kjaring i dpinanlegg?, okte antall deltakere fram
mot dutten av 80-arene, mens deltakerandelen deretter har holdt seg forholdsvis stabil. P& 90-
tallet er det saalig én aktivitet som har hatt en sterk gkning, nemlig sykketurer i naturomgivelser
(inkludert offroadsykling). Mens 18% var pa sykkeltur i naturomgivelser i 1989, var tilsvarende
andel i 1996 pa 42%. Det er ogsa verdt alegge merke til den sterke gkningen i bruken av fiellet
til friluftdivaktiviteter fra 70-arene og fram til i dag, spesidt sommergtid. Andelen som tar en
dagstur til fotsi fjellet er over fordoblet i denne perioden, fra25% til 57%. Det er negliggende &
tro & denne gkningen har sammenheng bl.a med gkningen i antal hytter i fjellet i samme
periode. Presset pa fjellomradene har med andre ord gkt sterkt i perioden.

Et annet viktig utviklingstrekk fra 70-tallet er gkningen i “moderne’ aktiviteter som kjering i
apinanlegg og jogge- og sykkdturer i naturomgivelser. N& det gjielder deltakelsei ulike
hestingsaktiviteter, sa har jakt-deltakel sen veat forholdsvis stabil fra 70-tallet og fram til i dag.
For fiske synes det & ha vaat en liten nedgang i deltakelsen pa 80-tallet, men deltakelsen tok seg
opp igjen fram til 1996. Deltakelsen for fiske etter 1aks, aarret éler gargyei ferskvann gikk
imidlertid noe ned fra 1993 til 1996.

Den aktiviteten som viser sterst nedgang er baa-/soppturer. Det er her en klar nedadgdende
trend. Fratoppen i 1974 og fram til 1996 har deltakerandelen gétt jevnt nedover fra 54 til 43%.

Dette er utviklingstrekk som i stor grad bekreftes ogsai seinere undersekelser (Teigland 2000),
sdv om veksten | mer “moderne’ aktiviteter som sykling i naturomgivelser og dpinkjering synes
ahaflatet ut de siste &rene (Bischoff & Odden 2002).

Nér det gjelder mulig framtidig utvikling, ble dette belyst blant et tverrsnitt av befolkningen i
Tranddagsfylkene 1 1999 (Vorkinn et d. 2000).

1 Kjering i apinanlegg er inkludert i undersakelsene for & hamuligheten til & vurdere deltakelsen i tradisonelle
skiaktiviteter opp mot med deltakelsen i alpinaktiviteter.
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Undersakelsen i Trendelag bekrefter tidligere undersakelser om at friluftdiv fortsat star sterkt i
befolkningen, bade ndr en ser det i forhold til interesse, faktisk utevelse og verdsetting. En hay
grad av stabilitet er ogsa det som preger utviklingen i friluftdivet i noen av vére naboland
(Lindhagen & Hornsten 2000, Sandergard & Koch 1997).

Til tross for stor interesse og deltakelse, tyder Trendel agsundersakelsen pa at "Nansen'-
faktoren er forholdsvis lav hos en stor andd av uteverne. Over halvparten av de spurte Sier
f.eks. at deikke har noe favorittfriluftdiv, dvs. at deresfriluftdivutevelse er hverdagdiluftdivet.
Og det som dominerer dette hverdagsfriluftdivet er nagomrédene og "enkle" aktiviteter.

Det er ingen sterke tegn til rekrutteringssvikt blant ungdommen. Undersakel sen tyder imidlertid
paat méten friluftdiv praktiseres pa, er i ferd med & endre seg. Det enkle og lite tilrettelagte
friluftdivet synes & vaare pa vikende front, mens moderne aktiviteter som snaorettkjering,
offroadsykling og heliskiing er pave inn enten som en dd av folks friluftdivspraksis og/dler
begrepsverden. Den store forskjellen mellom adersgruppenei disse spgrsmdene tyder paa en
her kan vente seg betydedlige endringer i arene framover ndr det gjelder hvordan friluftdiv uteves.
Dette kan medfare et pressi retning av @kt tilrettel egging/aniegg for moderne aktiviteter, og et
press mot a det i serre grad dpnes for motorisart ferdsdl i utmark. Mens moderne aktiviteter er
paframmarg, vil nedgangen for noen hestingsaktiviteter, saarlig beerplukking, sannsynligvis
fortsette i &rene framover.

Dette utviklingstrekket bekreftesi SSBs levekarsundersakel se fra 2001, hvor en undersekte
ungdoms friluftdiv spesidt. Denne undersakelsen viser at en sa stor andel 25% av
ungdomsgruppen (16-24 &) driver med nyere aktiviteter som frikjering, terrengsykling,
elvepadling, juving og/dler skisailing. “Hovedinntrykket er at de etablerte aktivitetene holder
stand, men at norsk friluftdiv har féit en tilvekst av aktiviteter som skiller seg noe ut fra det
vanlige turfriluftdivet” (Bischoff & Odden 2002).

Den framgangsméaten som er brukt i undersekelsen i Trandelag er best egnet til &foruts
endringer pa kort sikt, dvs. et tiar dler to framii tid. PAlengre sikt blir resultatene mer usikre,
béde pga. kulturelle endringsprosesser og endringer i organisatoriske rammebetingelser. Sike
endringer vil kunne pavirke bade volumet av det friluftdivet som uteves, maten friluftdivet
uteves pa, og rekrutteringen til friluftdivet. Det finnes en rekke dike endringer som vil kunne
pavirke friluftdivdeltakelsen pa ulike méter og i ulike retninger. To viktige endringsprosesser er:
. " Eldrebglgen” vil sannsynligvis béde pavirke volumet av friluftdivutevelsen, samt at
friluftdivmengeret vil kunne endres. Andelen av eldre er pga. @kt levetid voksende i
mange land i Vest-Europa. Men vel sa viktig er det kanskje a béde livd gpet og slve

54



eldrerollen er i endring (Bettger-Rasmussen 1999). Thorsen (1999) hevder at idedlet for
"nye ddre’ trolig vil bli &leve mer varierte og “mangfoldige’ aderdommer.
Fritidssektoren, bade den kommersielle og den ikke-kommersidlle, vil ventelig bli en
viktig arena for edres utfoldelse. @kende utdanningsniva og god privatekonomi blant
mange i denne gruppen vil sannsynligvis ogsa pavirke fritidsvanene, bl.a i retning av ekt
reisevirksomhet.

. Synkende fysisk aktivitet i befolkningen vil ogsa kunne virke inn pafriluftdivet. Det
er grupper i den voksne befolkningen som i dag er svaat lite aktive (Vaagha & Breivik
1999), men ogsa blant barn er det pavist grupper som er fysisk passive (Mjaavatn
1999). Dersom gruppen av fysisk inaktive gker, vil dette sannsynligvis ga ut over
deltakelsen i friluftdivaktiviteter.

Pasikt vil en kunne tenke seg et mer sammensat friluftdivutevelse enni dag. Det kan her vagre
relevant & sammenligne med reisdivssektoren, der en har hait en framvekst av mange nye
nigeprodukter de seinere arene. Samtidig har en hatt en vekst i chartertrafikken, som
representerer et svaat sandardisert produkt og et stort volum. Innen friluftdivet er det mulig at
en paskt vil faet forholdsvis stort segment som er mindre vant til & ferdesi naturen ennii dag,
samtidig som en f& en vekst innenfor moderne, mer utstyrskrevende og “ekstreme” aktiviteter.

6.2 Utviklingstrekk i norsk og internagonalt reiseliv

Mange, saalig blant utlendingene, besaker Dovrefjell som ddl av et lengre ferieopphold. Den
framtidige bruken av Dovrefjellomradet vil derfor ogsa pavirkes av eventuelle endringer i norsk
og internagondt feriemangter. Reisdivamessge trender er beskrevet i “Delrgpport 1: Status og
markedsvurderinger for Hjerkinn/Dovrefjelomrédet” i utredningen om reisdiv og
samfunnsutvikling (Solbakken 2002). Det henvises derfor til denne.

N&r det gjelder verneomraders betydning som reisdivsattrakgon, ble denne problemstillingen
diskutert i forhold til ulike norske og utenlandske undersakel ser i forbindelse med
konsskvensvurderingene av verneplan Reinheimen (Vorkinn & Hagen 2002). Resultatene frade
ulike underszkel sene tyder pa at betegnelsen “Nasjondpark” og “World heritage’-omrader har
betydning for & trekke turister til et omrade. Effekten synes avaae starrei forhold il
internagiona e besekende enn nagonae besgkende. Effektene synes dlers a variere med

nag ona parkens tilgjengdighet, infrastruktur/tilrettelegging og markedsfering/hvor beramt
omradet er.
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6.3 Sngheim

A vurdere Sngheims framtidige bruk har ikke vaat en del av mandatet for denne utredningen.
Det er imidlertid nedvendig a vurdere Sneheim som en av rammebetingel sene for framticig
bruk av omradet. Ut fra de gitte ressursrammene ble det som nevnt ikke foretatt noen egen
undersekelse blant de som bruker Dovrefjellomradet til flerdagers foturer. De er ogsdi liten
grad representert i undersakelsen blant bilistene som bruker veien inn til Sngheim. Vurderingene
i dette avsnittet ma derfor bygge patidligere undersakelser og generelle betraktninger.

Nord og vest for Sneghettamassivet er det i dag flere turisthytter, eid av ulike lokdlag av en
Norske Turistforening, med Amotsda shytta og Reinheim som de negmeste hyttene. Begge
disse er i dag sevbetjente hytter. Disse hyttene ligger helt i ser i rutenettet for Sunndalfjela (for
en overskt over turnettet; se hitp://mww.kntur.no/). Hjerkinn er et nordlig ytterpunkt for turer i
Rondane-omradet, som har en rekke betjente turisthytter. Forbindelsen mellom turrutene i
Sunndd<fjella og Rondane er ikke optimd i dag. Det er mulig & ga gjennom skytefdtet nar feltet
ikke benyttestil militaa aktivitet, men etappen fra Sngheim til Hjerkinn oppleves antakdig av
mange som en transportetappe (14 km langs vel). Alternativet er & ga fra Reinheim til Kongsvoll
og videre over Hjerkinnhg til Gautaseter. Denne ruten vil imidlertid kunne oppleves som en
“omve” giennom omrader med betyddige inngrep, farst og fremst E6. En brukerundersgkelse i
skytefdtet fra 1989/90 viste at “Det er en betyddlig ferdsdl (av langturgéere) fra Amotsdalen inn
mot Snhehettamassivet og videre via Reinheim til Granbakken. Videre er det betyddig ferdsd til
og fra Nasjonal parken nordest i undersakel sesomradet. Fra Rondane over Hjerkinnhg (gamle
kongeveg) e det noe ferdsdl inn mot underszkel sesomradet. Saerlig mange utenlandske
besakende nytter denne traseen. Denne ferdselen har det imidlertid vaat vanskelig atdlfeste
neamere.” (Nilsen 1992).

Det er i skrivende stund ikke avklart hvasom vil skje med Sngheim. Dersom det vedtas &
giendpne Snegheim som turisthytte, vil dette fare til a forbindelsen mellom Sunndasfjellaog
Rondane bedres betraktelig, og a mulighetene for langturer i omradet bedres.

N& det gjelder dagsturtrafikk, er det nagrliggende & sammenligne en eventue| turisthytte pa
Sneheim med Rondvassbu. Begge hyttene ligger innei en nagonapark, og er godt egnet som
utgangspunkt for bestigning av fjell pa over 2000 meter. Avstanden til Rondvassbu fra bilvei
som er dpen for almenn ferdsd er sommerdtid 6 km. Vinterstid er avstanden 11 km. B&de
sommerstid og vinterstid, men spesidt vinterstid, fungerer Rondvassbu som et viktig turmd for
dagsturister. Det samme ma forventes & bli tilfdle for en eventudl turisthytte pa Snaheim.
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En tredje mulig bruksform av en turisthytte pd Sneheim, er som base for dagsturer i omrédene
rundt. Det er kanskje denne bruksformen som har det sterste konfliktpotensidet i forhold til
naturverdiene i omradet. Béde en eventuell dagsturtrafikk og flerdagersturferdsel inn til Sngheim
vil sannsynligvis vaae konsentrert til stier/lgyper/bestemt ferdsel skorridorer. Dagsturbruk ut fra
Sneheim ville kunne spres over et sarre omrade. Mer moderne/ ekstreme friluftdivaktiviteter er
dlerede utbredt blant ungdom, og forventes & eke blant befolkningen som helhet i &rene
framover (Bischoff & Odden 2002). At Sngheim pa sikt kan bli en populaer base for dike
friluftdivaktiviteter, er ikke utenkdig.

6.4 Bilistenes reaksjoner pa potensielle endringer i tilgjengelighet

Spersmd om potensiell bruk vil dltid vaare beheftet med stor usikkerhet. For det farste er det
ikke noen gitt as sikkert hvaen vil gjarei framtida, selv om en har bade bestemte mal settinger
og planer. For det andre er det dltid en fare for “taktisk” svargivning ndr det gjelder
dagsaktuelle, kontroversielle sparsmd. Veien giennom skytefeltet har vaat sentrd i de pagdende
diskus onene om nedleggingen av skytefdltet og framtidig forvatning av omrédet. Det kan derfor
tenkes at enkedlte svarer ut fra hva de mener bar skje med skytefeltet og veien i framtida mer
generdlt, enn hva de mener ut fra egen bruk. Formuleringen av sparsmdet for potensiell bruk,
gitt & veien giennom skytefeltet hadde vaat stengt, er vist i henholdsvis spgrsmd 1509 11
skjemaene til norske og utenlandske biligter.

Det dternativet som vil fat flest bilister til a ferdes innover skytefdtet er i fage deres egne utsagn
at C. Dette innebager a veien opprettholdes for ridning, sykling og vandring og det blir satt opp
shuttle-bussinn til Sngheim. Nesten 82% der a de daville ha brukt veien. 55% ville ha brukt
bussen, 27% ville ha gétt/syklet/ridd, mens 18% ser a de ikke ville ha brukt veien uansett
(N=425).

Dersom det verken blir muligheter for buss éler bilkjaring innover veien, er det faare, men
fortsatt om lag hdvparten av de spurte som mener at de da ville ha brukt veilen (N=422) (figur
20A). Det dternativet som ser ut som til & pavirke bruken til flest bilister er nedlegging av veien,
men a det merkes sti fra Hjerkinn til Sneghetta. 43% Ser at de ville ha brukt denne stien
(N=432) (figur 20B). For de to sistnevnte dternativene er det ca. 30% av bilistene som Ser a
de enten vil ha brukt et annet omréde pa Dovrefjell, dler vagt en annen i inni omradet. Dvs. a
en fé en forflytning av denne ferdsdlen til andre omréder. N& det gjelder de 11-16% som ville
brukt et annet omrade pa Dovrefjel, synes disse a spre seg forholdsvis “jevnt” utover med 2-
4% til hvert av omradene mellom Hjerkinn og Dombas, omradene gt for E6
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(Knutshg/Einunnda en/Gavdi/Hjerkinnhg), omrader nordest for Snehetta (Stropls edalen,
Amotsdaen, Kaldvelldaen) og Kongsvold (ikke oppgitt om dette gjelder st dler vest for

Kongsvold).

Figur 20A  Veien opprettholdes, men bilkjering blir forbudt. Ridning, sykling og

vandring blir tillatt
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Figur 20B  Veien legges ned, men det merkes sti fra Hjerkinn til Shehetta
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Dersom en ser pa de som har vaat pa toppen av Snghettai Igpet av den turen de brukte veien
giennom skytefeltet (N=126), er det 17% som sier de ville ha gétt opp pa Snehetta, gitt
dternativet med kun gti. Andelen fordobles til 35% dersom veien opprettholdes (dvs. muligheter
for sykling).

Det var ingen signifikante forskjeller i forhold til kjann, ndr det gjadt bruk av veien/sien
giennom skytefeltet ved et eventuelt forbud mot bilkjering. Alderen synesogsad halite as for
reskgonene pa de ulike ve-/stidternativene. Derimot er det en del forskjeller mellom nordmenn
og utlendinger i hvordan de ville ha reagert pa ulike aternativer for veien. Begge grupper er mest
positive til at veien opprettholdes og a det blir shuttle-buss inn gjennom skytefeltet, men
nordmenn er signifikant noe mer pogtive til dette dternativet. Dersom det ikke blir shuttle-buss,
foretrekker imidlertid flest utenlandske bilister en sti framfor vel gjennom skyteftet, mens flest
norske bilister foretrekker at veien opprettholdes. Det er mulig at denne forskjellen skyldes at
relativt fa utlendinger har med sykkel, og at det oppleves som mer attraktivt aga paen i enn
enve, ndr en uansett maga

Figur 21 Andel somsier de ville ha brukt stien/veien gjennom skytefeltet, gitt ulike
alternativer - forskjeller mellom norske og utenlandske bilister
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| forhold til om hilistene har veat pa Dovrefjdl tidligere dler €, var det ingen signifikante utdag i
forhold til eventudl bruk av en merket i inn mot Snehettadler i forhold til dternativet med
shuttle-buss. Blant de som hadde vaat pa Dovrefjel far 2002 var det imidlertid noen flere som
ville habrukt veien innover skytefdtet sdv om hiltrafikk ikke var tillatt, ssammenlignet med de
som ikke hadde vaat p& Dovrefjell tidligere (henholdsvis 56 og 43%, X2=6,44, df=1, p<0,05,
N=406).

| forhold til & bruke en merka i fra Hjerkinn til Sneghetta, er det ingen signifikante forskjeller i
forhold til bruken av skytefdltet (de som ikke kjarer til enden av veien, de som kjarer til enden
av veien uten ataen tur til fotsi Snehettaomradet, og de som kjerer til enden av veien og tar en
tur i Snehettaomradet). Gruppen som ikke kjarer til enden av veien er imidlertid mer positivetil
dternativet som innebaarer opprettholdelse av velen, men forbud mot motorisert ferdsdl.
Knappe to tredjedeler i denne gruppen Ser de vil benytte velen gitt dette aternativet,
sammenlignet med 45-50% i de to andre gruppene. En mulig forklaring pa denne forskjellen er
a sykkemulighetene gjar det mer attraktivt & bruke veien for denne gruppen som ikke ska helt
til enden av velen, sammenlignet med de to gruppene som kjarte til enden av veien. Tilsvarende
synes det ogsarimelig a den gruppen som gikk tur i Snehettaomradet er de som er mest
positive til & bruke en evt. shuttlebuss. 61% i denne gruppen sier de ville ha brukt en shuttlebuss
dersom dette adternativet fantes, sammenlignet med knapt 50% i de to andre gruppene) (figur
22). Selv om utvagene er Sma, er det ogsa verdt a merke seg at andelen som ikke ville ha brukt
veien med dette dterndivet er relativt stor blant de som kjerer til enden av velen, men som ikke
g& fottur i Snehettaomradet.

60



Figur 22 Reaksioner pa alt. C: Veien opprettholdes. Det blir shuttle-bussinn til
Sheheim. | tillegg blir ridning, sykling og vandring tillatt. Sett i forhold til
bruk av skytefeltet og Snhghettaomr adet.
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Reakgonene pa de ulike dternativene for vegen ble ogsa sett i forhold til om/hvordan bilistene
overnattet pa Dovrefjdl utenom skytefdtet. Vi fant ingen signifikante forskjeller mellom de som
ikke overnattet, de som overnattet kommersielt, og de som overnattet ikke-kommergelt i
forhold til bruk av de ulike vegdternativene.

6.5 Villreinjegernes reaksjoner pa potensielle endringer i
tilgjengelighet

Formuleringen av sparsméet om potensidl bruk, gitt a veien giennom skytefetet hadde veat
stengt, er vist i henholdsvis sparsmd 11§ skjemaet til villreinjegerne.

Det dternativet som vil faflest jegeretil a bruke skytefeltet som inngang under
jaktaljaktomradet, er i fage deres egne utsagn dt C. Dette innebagrer at veien opprettholdes for
ridning, sykling og vandring og det blir sait opp shuttle-bussinn til Shgheim. Nesten to
tredjedeler (66%o) ville da ha brukt veien under jakta. 31% ville ha brukt bussen, mens 35% ville
ha gatt/syklet/ridd (N=235). (Jfr. figur 23A).
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Dersom det verken blir muligheter for buss dler bilkjaring innover veien, er det faare, men
fortsatt om lag halvparten (48%) av de spurte som mener at de daville ha brukt veien for &
kommeinn i jaktomradet (N=236). Den gvrige ville enten vagt en annen adkomst inn i omradet
(19%), jaktet i en annen del av Snghettaomradet (34%), eller valgt ikke sgke jakt i
Snehettaomrédet i det hele tatt (5%) (en del har krysset av for flere dterndtiver).

Det dternativet som ser ut som til & pévirke bruken til flest jegere, er nedlegging av veien, men a
det merkes gti fra Hjerkinn til Sneghetta. Bare en fjerdede (24%) av jegerne Sier at de davil
bruke stien for akommeinn i jaktomradet (N=246). Av de resterende 76% ville 24% valgt en
annen adkomst inn i omrédet, jaktet i en annen del av Snehettaomradet (49%), eler vagt dikke
soke jakt | Snehettaomradet i det hele tatt (8%) (en del har krysset av for flere dterndtiver).

Naer det som nevnt ikke ale som bruker veien giennom skytefeltet heller ikke under jaktai
dag. Blant de som har jaktet i Snghettaomradet tidligere & (83% av de spurte), har nesten to
tredjedder (vel havparten av dle spurte) vanligvis brukt veien inn mot Sngheim for a kommeinn
i omradet ndr dette har vaat rdlevant (i perioder med fellegiakt, ndr reinen har stétt i dette
omradet o.l.). De tre dternativene rangeres pa samme mate i denne gruppen som i totatutval get
(figur 23A). Det dternativet som synes a pavirke bruken, er dternativ C med vel og shuttlebuss,
men ingen biltrafikk. Bare 21% ser da a de ikke vil bruke veien uansett. Med opprettholdelse
av veien, men ingen buss (dt. B), Siger denne andelen til det dobbete (42%). Ogsai denne
gruppen er det rlativt fa som sier de vil bruke veien inn mot Snaheim (24%) dersom det kun
blir en gi inn mot Sngheim gjennom skytefeltet.

Ser en den potengdle bruken i forhold til hvilken rettighetshaver som har utstedt jaktkortet (figur
23B), er utvagene sma, og dermed beheftet med stor usikker het, sev om de d&s sammen til
tre grupper. Resultatene er imidlertid i samsvar med det en métte forvente ut fragvrige
resultater; Alt. A er lite enskeig for dle grupper, mens de som bruker veien mest (jegere med
kort fra Dovre Fdlstyre/statens utmdinger) i starre grad ville ha brukt veien gitt dt. B dler C.
Statigtiske analyser (Kji-kvadrat, p=0.05) viser at forskjellene mellom de tre gruppene ikke er
datistisk signifikante for dternativ A, men at de er det for dt. B og C.

En kunne kanskje forvente at yngre (og antatt sprekere) jegere ville fortsette a bruke veien/stien
inn mot Snegheim i sterre grad enn edre, selv om bilkjering blir forbudt. Dette viste seg i bare
begrenset grad & veaetilfelle. N&r det gjelder dternativ A er det riktignok noe flere blant de
under 34 & enn de over 34 & som ville habrukt en sti gjennom skytefeltet (henholdsvis 34 og
21%). Men hovedskillet gar ved en lav dder (ca. 35 &), og det er fortsatt kun en tredjedel som
ser deville habrukt stien ogsai denne adersgruppen. | forhold til dternativ B og C er det ingen
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sgnifikante forskjdler i forhold til dder. Det er hdller ingen sgnifikante forskjdler i forhold til
erfaring fraflerdagers fotturer/skiturer dler i forhold til “purisme-grad” for noen av detre
dternativene.

Figur 23A°  Andel somsier de ville ha brukt stien/veien gjennom skytefeltet, gitt ulike
alternativer - forskjeller mellom alle spurte og de som har jaktet i
Shehettaomradet tidligere og som vanligvis har brukt veien inn mot
Shegheim nar dette har vea't relevant (53% av jegerne).
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Figur 23B Andel somsier de ville ha brukt stien/veien gjennom skytefeltet, gitt ulike
alternativer - sett i forhold til hvilken rettighetshaver som har utstedt
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7 Effekter av ulike forvaltningstiltak

For &styre aferden blant friluftdivutevernei fidlet, har forvatningen ulike forvatningstiltak til
rédighet. En vanlig mée a klassfisere virkemidler for & styre friluftdivutevernes atferd pa, er i
indirekte og direkte tiltak/virkemidler (figur 23). Med direkte tiltak ensker en a pavirke
fritidsorukernes atferd direkte, f.eks. gjennom forbud dler fysske sengder. Utevernes vag blir
dermed begrenset. Med indirekte tiltak forsgker en & skape atferdsendringer ved & pavirke
utevernes motiver/holdninger/kunnskap, dik at uteverne endrer atferd frivillig. Dette
oppreitholder friluftdivutevernes valgmuligheter/frinet, som er en grunnleggende dimengon for
ale fritidsaktiviteter. Det mest rendyrkede eksemplet paindirekte tiltak er informagon. Ut fraet
brukersynspunkt, for aivareta kvaiteten i friluftdivopplevelsen, er indirekte tiltak aforetrekke
framfor direktetiltak. (Anderson & Manfredo 1985, Cole et d. 1987, Hendee et d. 1990).

Figur 23 Indirekte og direkte forvaltningstiltak
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Det hevdesimidlertid at direkte tiltak, som forbud, gir forvatningen sterre kontroll med
brukernes atferd enn indirekte tiltak (Hendee et d. 1990). Dette er imidlertid en sannhet med
modifikagoner. Et forbud |gser nadvendigvis ingen problemer, dersom det ikke fages opp med
oppsyn og sanksgoner. Et eksempel pa et dikt “sovende’ lovforbud er forbudet mot babrenning
i sommerhalvaret. Et forbud uten kontroll/sankgoner vil kunne ha liten effekt, mens
kontrollvirksomhet vil kunne bli ressurskrevende. Bruk av forbud/reguleringer er derfor et langt
mindre éntydig forvatningsverktay enn det i farste omgang kan synes.
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7.1 Ulike alternativer for veien inn mot Sngheim

Nesten uansett hvilke grupper en ser pa blant bilistene og villreinjegerne (jfr. avanitt 6.4 og 6.5),
er rangeringen av de tre veidternativene for veien inn mot Sngheim den samme. Det dternativet
som vil faflest av dagens brukeretil &ferdesi skytefdltet ogsai framtida, er det dternativet som
innebager a velen opprettholdes for ridning, sykling og vandring, samt at det blir sait opp
shuttle-bussinn til Sngheim (figur 24). “Bare’ 20% av dagens brukere mener dette dternativet
er uaktuelt. Blant bilistene sier 27% at de ville ha gatt/syklet/ridd, mens 55% ville ha brukt
bussen. Tilsvarende andd blant de villreinjegerne som vanligvis har brukt veien er henholdsvis
41 og 38%.

Figur 24 Andel somsier de ville ha brukt stien/veien gjennom skytefeltet, gitt ulike
alternativer - forskjeller mellom bilister og villreinjegere som har jaktet i
Shehetta tidligere, og som vanligvis har brukt veien nar dette har vaa't
relevant (i perioder m. fellesjakt, nar reinen har statt i dette omradet o.1.)
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N&r det gielder de to andre aternativene uten shuttle-buss, blir disse vurdert noe ulikt av
bilistene og villreinjegerne. For begge grupper er dternativet med opprettholdelse av veien for
ridning, sykling og vandring mer gnskelig enn at veien legges ned, og at det merkes &i fra
Hjerkinn til Snehetta. Det er imidlertid langt faare jegere enn bilister som Ser de ville ha benyttet
dternativet med sti (24 vs. 43%). Mulighetene for a sykle ser med andre ord ut til & vaare
viktig for mange jegere. A kunne sykle vil ha betydning b&de for mulighetene for & komme
langt inn i omrédene, og ikke mingt i forhold til &frakte kjett ut av omrédet. A kunne trille fram
fra Sngheim synes antakelig mer forlokkende for mange enn & ga med tung ber den 14 km lange
grekningen til Hjerkinn.,

Det er ogsa verdt & gjenta det som ble nevnt i avsnitt 6.4 om utenlandske hilisters resksjoner pa
de ulike vaedternativene. Dersom det ikke blir shuttle-buss, foretrekker flere utenlandske bilister
en gi framfor vei giennom skytefdtet. Det er mulig a forskjellen franorske bilister skyldes at
relativt fa utlendinger har med sykkel, og at det oppleves som mer attraktivt a gapaen i enn
en vei, nar en uansett maga

Alternativet med shuttlebuss vil etter bilistenes eget utsagn fere til at om lag like mange
somi 2002 kommer inn til nasjonalparkgrensa, dvs. sa langt som det var tillatt & kjare
sommeren 2002. De to andre alternativene vil antakelig fere til at ferdselen trekkes noe
lengre fram mot Hjerkinn. Med kun i dler vei, men uten shuttlebuss, vil andden som er s
langt inn som Sngheim, grovt sett kunne bli halvert, fra ca. 60% til ca. 30%. Og mens 29% av
bilistene gér pa toppen av Snghettai dag, sier bare 13% at de kommer til A gjere det dersom
den kun blir i fra Hjerkinn. Blir det vel, men uten motorisert transport, sier 19% at de vil ga
opp pa Snehetta.

Andre konsekvenser av alter nativene uten motorisert transport, er at en del av ferdselen
forskyves til andre omrader pa Dovrefjell eller ut av Dovrefjellomradet. Mellom 20-25%
av biligene der a deikke ville ha géit tur pa Dovrefjdl gitt aternativene med kun vei/sti, mens
ca. 30% ville haforskjevet ferdsden til andre omrader/andre innfallsporter pa Dovrefjell.
Utvaget er lite, men det er mye som tyder pa at den ferdsdlen som eventudt forskyves vil
fordele seg forholdsvisjevnt utover hee Dovrefjdl.

Blant villreinjegerne er det bare mellom 5 og 10% som Ser at de ikke ville ha skt jakt i
Shehettaomradet | det hele tatt, gitt ulike dternativer for stenging av veien. Det ser med andre
ord ut til at en nedlegging av veien farst og fremst vil feretil en omfordeling av jegere
innen Shghettaomradet, og i mindre grad at jegerne slutter & seke jakt i omradet. Selv om
fajegere totat sett synes a ville dutte & bruke Snehettaomradet, vil en kunne faen sarre
konsentragon av jegerei andre deler av Snghettaomradet, samt sterre sakning til andre
delomréder innen Snghettaomrédet.
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Som nevnt i avanitt 6.4 vil spgrsmd om potensiell bruk alltid vaere beheftet med stor usikkerhet.
En kan derfor ikke tolke de resultatene som er framkommet om potengel bruk som en fast for
hva som faktisk blir Situagonen i omradet i framtida. Resultatene bar derfor vurderes opp mot
andre resultater i undersakelsen. Dette gjelder farst og fremst bilistundersakel sen, der
konsekvensene av en sengning av veien ser ut til akunne bli sarst.

Resultatene fra bilistundersgkel sen tyder pa at bilistene er ssmmensatt gruppe, med en betydelig
andel som foretrekker en mer passiv form for naturopplevelse i omradet.

En trediedd av bilistene har f.eks. ikke vaae lengre unna bilen enn 1 km. At biligene er vel s3
positive il tilrettelegging som et tverrsnitt av befolkningen i Trendelag var kanskje noe
overraskende, siden en kunne forvente a et omrade med sa store villmarkskvaiteter ville
tiltrekke brukere som var mer “puristiske’ enn gjennomsnittet av befolkningen.

At mange er forngyde med & se pa naturomrader, er imidlertid noe en har sett ogsi andre
undersekelser blant fritidshilister (Vistad & Vorkinn 1995). 30% av hilistene har ogsa bare et
kort opphold innenfor veitbommen (opp til 3 timer). Det synes derfor sannsynlig at en betydelig
anddl av den gruppen som bruker veien i dag ikke vil ferdes innover skytefdtet, dersom
motorisert trangport ikke tillates. Ogsa generdlle endringer innenfor friluftdivet tyder pa at langt
faare friluftdivuteverei framtida vil bruke omradene inn mot Snehetta dersom motorisert
trangport inn til nagondparkgrensaiikke blir tillatt.

Ut fra de avrige resultatene i undersakelsen er det hdller ikke usannsynlig at en del av ferdsden
vil kunne flyttes il andre deler av Dovrefjell. A se pd moskus og oppleve naturen utenom
Snehetta og moskus, angis av mange som formd bade for & besgke Dovrefjell og a bruke veien
inn mot Sngheim. Saalig utenlandske hilister legger som nevnt vekt pd & se moskus. (76% av de
utenlandske hilistene oppga det a se pa moskus som et forma med besgket pa Dovrefjell).
Blant de norske hilistene® er det dessuten om lag like mange som mener a “ Resten av
Dovrefjellomradet” (utenom skytefeltet og Snehettaomradet) og Snehettaomrédet har kvaliteter
som skiller seg fra andre naturomrader de bruker (jfr. avsnitt 4.6.1). De to omrédene scorer
ogsaom lag like hgyt pa spersmdet om hvor viktig de ulike omrédene pa Dovrefjell er som
friluftsomrade for dem i dag. Snehetta er uten tvil en viktig attrakgon og et viktig turmd pa
Dovrefjdl i dag, men det er ogsaklart at resten av Dovrefjell har kvaditeter og attrakgoner som
bli verdsat av mange.

| skrivende stund er det ikke avgjort hvaom skal skje med Sngheim. Dersom det vedtas a
Snegheim ska gjendpnes som turisthytte, vil dette kunne ha betydelige konsekvenser for
friluftdivbruken av omrédet (jfr. avsnitt 6.3).

“De utenlandske bilistene ble ikke stilt dette sparsmélet.
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7.2 Kanalisering av ferdselen

Tiltak for & kanalisere ferdsdlen kan vaare aktuelle bade for & redusere negative effekter pa
naturgrunnlaget og/dler for a redusere ferdsden i omréder med spesiell risko. Det maimidlertid
innledningsvis papekes at ferdsden til bilister som bruker veien i utgangspunktet alerede er
sterkt konsentrert; til sonalangs veien og inn mot/opp pa Snehetta (jfr. avanitt 4.3.4). Bare
mellom 10 og 15% hadde gétt lengre enn 1 km fra bilen i skytefeltomradet. | tillegg gar om lag
15% tur i omradene rundt/bak Snehetta. Halvparten av disse gér en tur som er lengre enn 5 km.

Kandisaring av ferdsalen kan skje pa ulike méter, bl.a. ved hjp av informasion. Ut fradet en
vet om effekter av informagon mer generdt, er det imidlertid usikkert hvilke effekter
informasgion vil hafor & kanaisere ferdsden i skytefdtet og omkringliggende omréder. Den
viktigste arsaken til dette er a en har mange utevere i omradet som har brukt omradet i mange
&, og a en stor anddl er erfarne friluftdivutevere. Det er et konsistent funn patvers av mange
dudier at det ekssterer en gerk sammenheng melom friluftdivutevernes erfaring og kunnskap
og deres respons painformasjon, ved at farstegangsbesekende til et omrade og uerfarne
friluftdivutevere er lettest a overtale (Roggenbuck & Manfredo 1990, Roggenbuck 1992).
Erfaringsnivaet vil sannsynligvis ogsa ha betydning for om friluftdivutevernei det hdle tatt seker
informagion. | en undersekelse blant friluftdivutevere i Jotunheimen sommeren 1992 (bade
dagsturister og flerdagersturister), ansket for eksempel om lag 40% av de spurte mer
informagon om ulike forhold ved nagondparken, mens 60% syntes at de visste nok (Vorkinn
1992b).

Nér det gielder i hvilken grad folk saker informasion, kan det ogsa vage et problem at
friluftdivuteverne overvurderer sitt eget kunnskaps- og erfaringsniva. | en undersgkelse i

Y osemite Nagonalpark i 1979 var det f.eks. 92% av de spurte som mente at de oppbevarte
maten pa riktig méte for & unnga atiltrekke bjern paleirplassen. Kontroll av praksisen viste
imidlertid at dette var tilfelle bare for 3% (se McCool & Braithwaite 1992). | en undersakelse
om engelskmenns kjennskap til “the countryside’ og rekreag onsmulighetene der, viste det seg
pa samme méte at det ikke var noen direkte sammenheng mellom den kjennskap folk mente de
hadde til underszkel sesomradet, og den faktiske kjennskapen til ulike rekreasjonsomrader
(NOP Market Research Ltd 1988).

Nér det gjelder kandisaring pga. fare er det grunn til aminne om at det ikke er noen automatisk
sammenheng melom kunnskap og atferd. Som nevnt i avsnitt 4.3.5 viste det seg at opplevde
fare/mangel pa kunnskap om fare, ikke ser ut til & pavirke ferdsdlen i skytefdtet. Ogsa
utenlandske undersakelser har vist det samme. | en undersakelse i en nagona park i Canada,
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svarte over 80% av de spurte at de ansa bjarner for avaae farlige. 55% indikerte likevel at de
ikke hadde tatt spesielle forhandsregler for & unngd en konfrontasion med bjarn. Forvatningens
budskap om at “Bjarner er farlige’ hadde blitt mottait og akseptert av de besakende, men
forvatningens oppfordring om atilpasse aferden til dette faktumet ble likeve ikke etterfulgt (se
McCool & Braithwaite 1992).

De friluftdivuteverne som en har sarst mulighet til akandisere ved hjdp av informagondtiltak,
er de uerfarne uteverne og de som ikke har veat i omrédet tidligere. Det er imidlertid viktig at
budskapet ndr de besgkende pa et tidspunkt hvor de fortsatt har tid til & bearbeide og
nyttiggjere seg informasjonen (Doucette & Cole 1993). Dette gjelder sealig ndr en gnsker afa
friluftdivuteverne til & velge en dternativ turrute (Roggenbuck 1992). A gi informagion nér folk
kommer til omrédet kan i diketilfeller veare for seint. Bare 19% av de norske bilistene og 35%
av de utenlandske bestemte seg for & bruke veien mot Sngheim etter a de kom til Dovrefjell
(jfr. avsnitt 4.3.2). Ska en kunne pavirke de vriges valg av turrute, er det med andre ord viktig
anaut med informagion fer bilistene kommer til Dovrefjell.

For Akandisere ferdsdlen i skytefdltet vil det i tillegg til informagion ogsa veee nedvendig med
mer direkte tiltak. Ulike dternativer for veien er diskutert i foregdende avanitt. Det er imidlertid
mye som tyder paat sisystemet i omrédet vil vegre det enkelttiltaket som i sterst grad vil virke
kandiserende i forhold til den gruppen som i dag bruker veien inn mot Sngheim. Som nevnt i
avsnitt 4.3.4 gikk to tredjedeler det meste av turen pa merka sti. 29% gikk en god del bade pa
og utenfor merka sti, mens bare 3% gikk det meste av turen utenfor merka ti. Dette mansteret
finner en igjen ogsa blant de utlendinger som bruker andre omrader pa Dovrefjdl (jfr. avsnitt
4.4.1). Kun 2-3% g& hdle turen utenfor merka sti. Stier vil derfor sannsynligvis vagre effektive
for Akandlisere ferdsden innenfor de omrader en vet at folk uansett vil bruke.

A tfastyrt ferdsdlen fraattraktive til mindre attraktive omréder vil sannsynligvis by pa stiarre
problemer. Det har f.eks. vaat foredéit a en ved &legge ned stimerkingen fra Kongsvoll og
Granbakken inn til Reinheim og opprettholde veien til Snaheim, vil kunne faledet en dd av
trafikken fra Kongsvollomrédet til Snehettaomradet (Bétstad 2001). Den starste attrakgjonen i
Kongsvoll-omradet for dagsturister er sannsynligvis moskusen, der hoveddelen av stammen
holder til vest-nordvest for Kongsvoll. Selv blant den gruppen som brukte veien inn til Sngheim,
og som dermed oppsekte andre omrader enn kjerneomradet for moskus, var det tre fjerdedeler
av de utenlandske bilistene som sa at det & se pa moskus var ett av formaene med a besgke
Dovrefjell. Siden det & oppleve moskus er saviktig for mange, er det tvilsomt om en
sinedlegging alene er nok for alede folk fra Kongsvoll-omrédet til Snghettaomradet. Dersom
en far en etablering av moksusi skytefeltet, dik det ndser ut til, og dette blir kjent blant de
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tilreisende (f.eks. en f& opplysninger om detteinn i utenlandske reisehandbgker), er imidlertid
gansenefor a en omfordeling av brukere ska lykkes, langt sterre.

7.3 Tilretteleggingstiltak for a gke kvaliteten pa friluftslivopplevelsen

N&r det gjelder holdninger til fysisk tilrettelegging i naturomréder mer generdt, i er det
betyddlige forskjeller mellom hilister og villreinjegere (jfr. avsnitt 4.1.2). Nesten dobbelt sa
mange hilister som villreinjegere kan karakteriseres som pogtive il tilrettelegging (henholdsvis
62 og 33%).

Bilistene ble ogsa spurt om synspunkter pa fem ulike tilretteleggingstiltak i skytefeltomradet (jfr.
avsnitt 4.6.7). Som i andre undersakelser (Vistad & Katenborn 1999) er oppdutningen sterst
om de fored &te informag ongtiltakene (informasjonsbrogyrer om omradet, og
informasjonstavler ved enden av veien). Ogsdi en rekke andre undersgkelser i norske
fiellomrader, har det vist seg a mange brukere har ansker om ulike former for informasjon.
Skriftlige kilder (hefter/brogyrer) og informasonstavler ved stistart/innfallsporter fér i disse
underszkel sene stort et tildutning, mens det er mer skepsistil a plassere informasjonstavler
innei slve omrédet (se Vorkinn 2000 for en oppsummering).
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8 Tilradinger for friluftdiv

8.1. Ulike alter nativer for veien

Det er i dag en betyddig ferdsdl i fritidsgyemed langs velen gjennom skytefeltet. Skytefeltets
hovedfunkgon for friluftdivet sommerstid (fram til villreinjakta) er derfor som transittomréde inn
til Snehettamassvet. Den friluftdivmessge bruken av selve feltet er begrenst.

Det e klart at en genging av veien for privatbilisme vil ha betyddige konsekvenser for ferdsden
inn mot Shehettamassivet. Alternativet med shuttle-buss vil kunne fare like mange inn mot
nagonaparkgrensa som i dag, men med dagens trafikkgrunnlag (10.000 pa arsbasis) er dette et
dternaiv som sannsynligvis vil kreve en viss subsdiering.

For friluftdivet er en enging av velen verken entydig pogtivt eler negativt. Dette fordi
friluftdivuteverne er en svaat sammensatt gruppe, og fordi de friluftspolitiske ma settingene
Spriker, jfr. dge Stortingsmelding om friluftdiv. En stenging av veien vil faretil a
tilgjengeligheten til Shehettamassivet blir vanskdigere. Trafikken inn til Shgheim vil kunne bli om
lag halvert, og ogsa andelen som gar opp pa Snehetta vil bli kraftig redusert. For en betydelig
andd av dagens brukere av veien vil en stenging derfor ha negative konsekvenser. Det er mange
fjelltopper i Sar-Norge over 2,000 meter som kan nas pa dagstur for grupper med brukbar
kondision, men bortsett fra Galdhapiggen, er det neppe noen som har en sdpass lav
“brukerterske” som Snehetta. Utviklingen innen friluftdivet peker i retning av en voksende ande
med lite erfarne utevere. For denne gruppen av friluftdivutevere vil en senging av veien kunne
medfare a de mister en saxregen opplevelsesmulighet.

Ser en Dovrefjdl som friluftdivomréde isolert, ser en at Snehettarmassivet er en viktig
attrakgon, men det framgd ogsa helt klart at Dovrefjell har andre opplevelseskvaliteter som
ettersparres og verdsettes av sveat mange av dagens friluftdivutevere. Dette gjelder i sazlig
grad moskusen, men ogsa andre naturkvaiteter. Dovrefjell blir med andre ord ikke uaktuelt som
friluftsomrade for dagens brukere, sdv om Snehettamassivet blir mindre tilgjengdlig.

En senging av veien vil haklart pogtive effekter for den gruppen av friluftdivutevere som saker
villmarksopplevelser. Villmarksprega omréder i Norge (mer enn 5 km fra tyngre tekniske
inngrep) blei perioden 1900-1990 redusert fra48 til 12% av totalarealet i Norge (
http://mww.naturforval tning.no/whbch3.exe?2p=1649). Villmarksprega omréder er med andre ord
en friluftdivkvaitet som er sterkt redusert, og som er under stadig press mot ytterligere
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redukgon. En stenging av velen og tilbakefering av skytefdtet til opprinndig naturtilstand, vil
derfor ha svaat positive effekter, saalig i et langsiktig perspektiv, for denne typen
naturopplevelser.

Det er ogsaviktig avaae klar over at en tredjedd av de som bruker veien sommerstid ma
karakteriseres som “ Sghtseeingturister”. Disse beveger seg mindre enn en kilometer fraveien,
Denne brukergruppen har i dag mange “ panorama’’-veier & velge mellom, ogsaii regionen (f.eks.
Grimsdaen, Sadasvegen, vegen inn til Darden, veien giennom Einunndaen). Fraet
friluftslivssynspunkt er en stenging av veien for denne brukergruppen

forholdsvis uproblematisk pga. de mange dternaivene.

Dersom veien legges ned, anbefales det at det opparbeides en i som ogsa kan brukes for
sykling. Dette vil bedre tilgjengdigheten for friluftdivuteverne generdt, men er ssalig viktig for
villrenjegerne.

8.2 Opprydding i skytefeltet

Undersekelsen viser at 8, bade blant bilister og villreinjegere, tror det er farlig a ferdesi
skytefeltet. Blant bilistene ser det ogsa ut til a opplevd farefmange pa kunnskap om fare ikke
ser ut til Apdvirke ferdsden i skytefeltet. Nar friluftdivuteverne ikke tror det er farlig & ferdesii
skytefdtet, vil de neppe reagere adekvat pa udetonert materidll, og de vil antakelig heller ikke
sgke informasion om hvordan de ber opptre dersom de treffer pa blindgjengere. Dette tilsier at
det av sikkerhetsmessige &rsaker vil vaae ngdvendig a rydde skytefeltet for blindgjengere oll.
fer friluftdivierdsslen “dippes e’ i skytefeltet.

Ogsai forhold til & eke omradenes opplevelseskvditeter i friluftdivsammenheng, vil en
opprydding veae pogitivt. Mange har lagt merke til inngrepene som falge av forsvarets
aktiviteter, og om lag en tredjedd opplever dem som negative. Tatt i betraktning av at omrédet i
dag i stor grad fungerer som et transittomrade og a en del forventet inngrep fordi de vet at
omradet er skytefdlt, er det grunn til atro at reskgonene painngrepene vil vage mer negative
dersom friluftdivbruken av omrédet gkes.
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8.3 Tilretteleggingstiltak i skytefeltet

Behovet for tilretteleggingdtiltak | Skytefeltet er avhengig av hva som skjer med veien giennom
skytefdltet. Dersom velen opprettholdes for allmenn hiltrafikk, synes behovet for
tilretteleggingdtiltak rettet mot & bedre friluftslivutever nes opplevel seskvaliteter avaae
forholdsvis begrenset | selve skytefeltet. Det vil som nevnt av sikkerhetsmessge grunner vaae
behov for opprydding, men behovet for tilrettelegging i form av dtier, lerplasser ol. er mindre.
For friluftdivuteverne vil imidlertid informagon i form av brogyrer og informagongavier ved
innfalsportene til omrédet vegre positivt.

Dersom veien stenges vil Stuagonen vage en annen. Det er da sannsynlig a ferdselen vil
forflyttes lengre fram fra Snghettamassivet, og at en vil faen vesentlig gkt bruk av skytefeltet til
friluftdiv. Aktuelle tilretteleggingdtiltak som opparbeiding av stier og informagondavier ber
saalig konsentrerestil de mest veinaae omrédene. | tillegg vil det vaae behov for en viss
tilrettelegging for telting inne ved Snghem. Med stenging av veien vil sannsynligvis
overnatingstrafikken i omradet eke. Tiltak for & forhindre forsgpling og unedig
terrengditagefforstyrring av dyrelivet inne ved Sheheim, ber derfor vurderes.

For den gruppen som i dag i liten grad beveger seg bort frabilen er det aktuelt med “avbetende
tiltak” av typen “car-walks’, dvs. korte rundigyper i tilknytning til hovedfartsarer. Dette er
rundl@yper som er godt tilrettelagt, bade i forhold til standard pa tiene og med
informasionstavler. Hvorvidt disse bar legges il skytefeltet dler andre omrader langs E6 bar
vurderes, siden andre omrader kan vegre vel sa attraktive landskapsmessig/kulturhistorisk sett.
En har dlerede tilnegmet dik “car-walks’ et par steder i Drivdalen der Vargtigen bergrer
dagens E-6. Det er ogsa muligheter til & utnytte pilgrimdeden flere steder, som ved Grenbakken
(runde om Gavdi langs i er mulig dleredei dag) og ved Avsgen.

8.4 Behov for informason om eventuelle endringer

Det har vigt seg a vagre en sterk sammenheng mellom friluftdivuteveres forventninger og hvor
tilfreds de er med friluftdivopplevelsen (Williams 1989). For a endre folks aferd er det ogsa
viktig a de far informagjon om ulike handlingsaternativer tidlig som mulig i beslutningprosessen.
En ser fra undersgkel sen at mange har bestemt seg for a besgke Dovrefjell og bruke veien
giennom skytefdltet far de reiser hiemmefralunderveis paturen. For friluftdivuteverne vil det
derfor vage viktig & fainformagon om eventuele endringer i tilgjengdlighet til
skytefeltet/Snehettamassivet og dternative opplevelsesmuligheter far de kommer til omrédet.
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For norske friluftdivutevere vil mediaomtale veare viktig. | forhold til utenlandske brukere er
reisehandbgker blant de viktigste informagonskanaene. | tillegg ber det gis informasion om
eventuelle endringer i det brogyremateriellet som formidles via turistkontorene.

8.5 Behov for “overvaking’

Det er giennomfaert svaat fa direkte evaueringer av effekter av forvatningdtiltak i forhold til
friluftdivuteverne i Norge. Den Norske Turistforening gjennomferte sommeren 2002 en
oppfad gende undersekelse for & vurdere effektene av den stiomlegging som ble foretatt i
Rondane for noen & siden (resultatene er enndikke kjent). For gvrig har en i hovedsak
utenlandske undersekel ser a stette seg pai valg av forvatningstiltak.

Folks atferd styres av sveat mange ulike faktorer som samvarierer pa ulike méter, og det er
derfor vanskelig & komme fram til spesifikke retningdinjer for hvilke tiltak som ber gjennomferes
for & oppnd sterst mulig effekt i bestemte sammenhenger. Saalig i forhold til eventudletiltak for
agyreferdsden i omrédet vil det derfor vagre nedvendig med en viss utpreving av effekten av
igangsatte tiltak. Dette vil vagre viktig i forhold til & kunne avdutte tiltak som har liten effekt og
erdtatte disse med andre tiltak.

Den framtidige forvatningen av skytefdltet vekker et Sort engagement og er sterkt omdiskutert i
media. Det vil neppe vaae mulig @ komme fram til lasninger for friluftdivbruken i omrédet som
dle brukere er tilfredse med. Skd forvatningen av friluftdivbrukerne i omradet lykkes, er en
imidlertid avhengig av a brukerne dutter opp om forvatningsmdsettingene. En mulighet for &
ke oppdutningen kan vage a en gjennomfarer en “preveperiode’ for bestemte tiltak, der
overvaker og evauerer tiltakene etter at de har virket en viss periode, med en pning for &
endre tiltakene. En overvaking og evauering kan med dette ha en tilleggsverdi utover & vurdere
effektiviteten av de igangsatte tiltakene, ved a eke oppd utningen om forvatningen av omradet.
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Vedlegg 1 Lokaleinformanter som er intervjuet

. Langbakk, Gunnar. Ansatt i skytefeltadministrasionen pa Hjerkinn skytefelt.

. Moen, Torbjern. Tilsyn med DNTS selvbetjente hytte Reinheim.
. Senstebg, Laurits. Nagringsdrivende bosatt pa Fokstua.
. Sarumgédrd, Rolf. Ansatt i Lesja kommune. Har tidligere hatt sau pa beite i

skytefeltet og veart |anna tilsyn. Har jobbet med villreinforvaltning.
. Toldnes, Trond — Fjelloppsyn for Dovre fjellstyre.
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Vedlegg 2 Sperreskjemaer

1. Skjematil utenlandske bilister.
2. Skjematil norske hbilister.
3. Skjematil villreinjegerne.

Skjemeet til norske bilister og villreinjegere ble trykket i hefteformet, A5.
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FRILUFTSLIV I
SNOHETTAOMRADET

v \ 4

Dovre kommune Lesja kommune

Milavernavdelingen



Bruk av Dovrefjellomradet

| undersgkelsen skiller vi mellom tre ulike omrader:

. Dovrefjellomradet

. Hjerkinn skytefelt

. Snghettaomradet (omradet i dagsturavstand fra p-plassen)

Pa det vedlagte kartet finner du avgrensingen for de ulike omradene, slik vi bruker dem i denne
undersgkelsen.

la Hvor mange ar har du brukt Dovrefjell? ................ ar

1
b Hvor mange ganger har du veert pd toppen av Snghetta? .......... ganger Ingen

2 Har du eller andre i husstanden noen bruks- eller eiendomsrett i det omradet som er
avmerka som Dovrefjell? (Sett eitt eller fleire kryss)

1 Nei Ja; 1 Seter 1 DBeiterett

1  Hytte, bu, naust 1  Allmenningsrett

ANAIE TEIET, NVIIKE ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e s e e e e eeeeeeaaaaaeees

3a Hvor mange dager omtrent brukte du de ulike omradene pa Dovrefjell det siste
aret (ett ar tilbake fra i dag)?

Hjerkinn Snghetta- Resten av
skytefelt omradet Dovrefjell

Fra 1.11.01 t.0o.m. paska 2002

Skiturer etter paska

Barmarksesongen (fram til i dag)




3b Hvordan har du brukt de ulike omrédene pa Dovrefjell siste ar, dvs. ett ar tilbake frai
dag? (Kryss av for alle aktuelle aktiviteter)

Hjerkinn Snghetta- Resten av
skytefelt omradet Dovrefjell

Seterdrift
Tilsyn/sanking av bufe
Fiske

Storviltjakt
Smaviltjakt
Beerplukking
Moskussafari
Andre turer til fots
Sykkelturer
Skiturer

Hytteliv

Andre aktiviteter, hvilke?

4a Turer som er tatt i barmarksesongen i skytefeltet/Snghettaomradet det siste aret:

Gikk dere for det meste langs merka stier, eller gikk dere ogsa utenfor de merka
stiene? (Sett ett kryss)

1 Turene gikk for det meste langs merka stier/veier
2 Vi gikk en god del bade pa og utenfor merka stier/veier

3 Turene gikk for det meste utenfor merka stier/veier




5 Dersom en god del av turene har veert foretatt utenfor merka stier/veier, hvilke

aktiviteter har dette veert knyttet til? (Kryss av for alle aktuelle aktiviteter)

1 Fiske 1 Storviltjakt

1 Smaviltjakt 1 Andre turer til fots

1 ANAre AKUVIEEIEL, NVIIKE ...t e e e e e e eaaes

6a Er det noe spesielt omrade pd Dovrefjell du kjenner deg ekstra knyttet til?

1 Nei(gatil spgrsmal 7)

RN T W 0 V7|10 0T 0= (o LY U P TR

6b Huvis ja, hvor sterkt kjenner du deg knyttet til dette spesielle omradet?
(Sett ring rundt det tallet du mener passer best)

Ingen tilknytning Sveert sterk tilknytning
0--1--2--3-—--4-—-5---6

6C Hvor enig eller uenig er du i pastandene under? (Sett ett kryss for hver pastand)

1 2 3
Verken
Sveert enig

uenig Uenig elleruenig Enig

Dette spesielle omradet er viktigere for meg enn de
fleste andre omrader

A bruke dette omradet gir meg mye glede

Slekta mi har brukt dette spesielle omradet i lange
tider G G G

Dette spesielle omradet kjennes nesten som en del
av meg selv G G G

Dette omradet har en spesiell mening for de fleste
som bor i kommunen G G G

Jeg har mange gode minner fra dette omradet G G G

Det er fgrst nar du har brukt et omrade i lang tid at du
skjgnner hvilken verdi omrédet har G G G

5

Sveert
enig




Spegrsmal om den turen du var pa da du registrerte deg i vakta pa Hjerkinn skytefelt

Sparsmal 7 - 14 handler om den turen du var pa da du registrerte deg i vakta pa Hjerkinn
skytefelt. Registrerte du deg flere ganger i Igpet av sommeren, sa svar for den siste turen du
registrerte deg. For flere er det en stund siden de registrerte seg, men prgv likevel a huske
tilbake pa denne turen sa godt du kan.

7/a Hvor mange personer besto turfglget ditt av (inkl. deg selv)? ......... personer

7b Hvem var du p& tur sammen med? (Sett ett eller flere kryss)
1 Sammen med ektefelle/samboer 1 Sammen med venner

1 Sammen med familie ellers 1 Annet reisefglge

/C Var det barn under 15 & med pé& denne turen?

1 Nei 2 Ja, alderen pa det yngste barnet var: ....... ar

8 Nar bestemte dere & 1) besgke Dovrefjell og 2) bruke veien inn til Sngheim?
(Sett ett kryss i hver av de to kolonnene)

1 1
Besgke Bruke veien inn til
Dovrefiell Sngheim

Far vi reiste hjemmefra
Underveis pa turen

Etter at vi kom til Dovrefjell

9a Hvavar forméalet med & 1) besgke Dovrefjell og 2) bruke veien inn til Sngheim?
(Sett kryss for alle aktuelle alternativer i hver av de to kolonnene)

Besgke Bruke veien inn til
Dovrefjell Sngheim

Se pa Snghetta

Ga pa Snghetta

Se pa moskus

Oppleve naturen ellers

Tilfeldig — passet inn i reiseruta

Annet, hva?




9b Hvor stor betydning hadde Snghetta for at dere brukte veien inn til Sngheim?
(Sett ring rundt det svaret som passer best med din oppfatning)

Ingen En av flere Eneste
betydning arsaker Viktigste arsak arsak
1 2 3 4
10a Hvor lenge var dere i omradet innenfor veibommen v. Hjerkinn? ....... timer/ ......dager

10b Hvilke aktiviteter utgvde dere i omrédet innenfor veibommen v. Hjerkinn?
(Sett ett eller flere kryss)

1 Sightseeing fra bilen

1 Tur til fots

1 Sykkeltur

1G  Fiske

1 Klatring

1 ANNEE, NVA?..c..ceeee ettt b e e b e bt e e et e b be b re e

11a Kjarte dere heltinn til enden av veien?

1 Nei Y Gatil sp.m. 12

2 Ja

11b Gikk dere noen tur til fots i omradet rundt Snghetta? (Sett ett kryss)

1 Nei 1 Ja, gikk opp pa toppen av Snghetta
\
1 Ja, gikk innover mot Snghetta, men ikke helt til topps; totalt ......... km
Gatil sp.m. 12
1 Ja, gikk tur i omradene rundt/bak Snghetta; totalt ........ km

11c Gikk dere salangt som dere hadde planlagt p& forhand?

1 Ja 2 Nei, hvorfor ikke?




11d Dersom dere gikk en tur til fots i Snghettaomradet, gikk dere p& en merka sti eller

vei?
1 Gikk hele/det meste av turen pa merka sti/vei
2 Gikk en god del av turen bade pa og utenfor merka sti
3 Gikk hele/det meste av turen utenfor merka sti

12a Stoppet dere i omradet mellom bommen v. Hjerkinn og enden av veien?

1 Nei 2 Ja

12b Huvis ja, var dere da stort sett i naerheten av bilen?

1 Var i naerheten av bilen (under 100 m fra)
2 Gikk inntil 1 km fra bilen
3 Gikk mer enn 1 km fra bilen

13 lomradet mellom bommen v. Hjerkinn og enden av veien er det opparbeidet flere
veier. Det tas ogsa ut grus i noen omrader, det er satt opp noen skur, og i tillegg er et
stort areal gruset og inngjerdet. La du merke til disse installasjonene? Hvis ja,
hvordan reagerte du?

Laikke
merke til Jeg reagerte:
dette
Verken
negativt
Sveert eller Sveert
9 negativt Negativt  positivt Positivt  positivt
Veier (utenom "hovedveien”) G 1 2 3 4 5
Skur G 1 2 3 4 5
Grustak G 1 2 3 4 5
Gruset/ inngjerdet areal G 1 2 3 4 5
Annet, hva? G 1 2 3 4 5




14a Overnattet du i andre omrader p& Dovrefjell enn i Snghetta-omradet/skytefeltet |
forbindelse med den turen dere ble registrert i vakta pa Hjerkinn skytefelt?

1 Nei 2N - W 01/ 0| o SRR

14b Huvis ja, pd hvilken mate overnattet du, og for hvor mange netter?

Antall
netter

Telt/campingvogn utenfor en organisert campingplass

Telt/campingvogn pa en organisert campingplass

Campinghytte

Hotell/motell

ANNEE, NVA? e e e e e e e e e e e aaeens

15 Som mange sikkert kjenner til, vil skytefeltet pa Hjerkinn bli nedlagt om noen ar.
Skytefeltet skal da bringes mest mulig tilbake til sin opprinnelige naturtilstand. | den
forbindelse diskuteres det ulike alternativer for hva som skal skje med veien
gjennom skytefeltet inn mot Sngheim. Ett alternativ er & holde veien apen som i dag.
Et annet alternativ er & stenge veien for biltrafikk.

Hvordan tror du at du hadde brukt omradet innenfor veibommen pé den turen du
registrerte deg, dersom veien hadde veert stengt? (- Det er her din bruksmate vi er
interessert i, ikke ferdselsmgnsteret generelt.)

Det er viktig at du svarer pa alle de tre alternativene!




Alt. A: Veien legges ned, men det merkes sti fra Hjerkinn til Snghetta

1 Ville ha brukt denne stien
\

a Ville ha gatt et lite stykke innover

b Ville ha gatt helt inn til Sngheim
(turisthytta ved enden av veien)

c Ville ha gatt opp pa Snghetta

Ville ikke ha brukt denne stien
\

Ville ha valgt en annen sti inn i
omradet

Ville ha brukt et annet omrade pa
Dovrefiell, hvilket?

Ville ikke ha gatt tur pa Dovrefjell i det
hele tatt

Alt. B: Veien opprettholdes, men bilkjgring blir forbudt. Ridning, sykling og vandring

blir tillatt.

1 Ville ha brukt veien
\

a Ville ha brukt veien et lite stykke
innover

b  Ville ha brukt veien inn til Sngheim
(turisthytta ved enden av veien)

c Ville ha gatt opp pa Snghetta

Ville ikke ha brukt veien

\
Ville ha valgt en annen sti inn i
omradet

Ville ha brukt et annet omrade pa
Dovrefjell, hvilket?

Ville ikke ha gatt tur pa Dovrefjell i det
hele tatt

Alt. C: Veien opprettholdes. Det blir shuttle-buss inn til Sngheim. I tillegg blir

ridning, sykling og vandring tillatt.

1 Ville ha brukt bussen

2 Ville ha brukt veien innover (gatt/syklet/ridd)

3 Ville ikke ha brukt veien uansett




16 Hvor farlig tror du det er & ferdes i skytefeltet?

Vet
Ikke farlig i det hele tatt Sveert farlig ikke
0 1 2 3 4 5 9G

17 Iforbindelse med framtidig forvaltning av skytefeltet/Snghettaomradet, diskuteres det

ogsa hvilke tiltak som bgr gjennomfgares for a tilrettelegge for friluftslivutaverne i
omradet. Ville falgende tiltak vaere positive eller negative for din bruk av omradet?
(Sett ring rundt det tallet som passer best for hver pastand)

Sveert Uten Sveert
negativt Negativt  betydning Positivt positivt

En informasjonsbrosjyre om omradet 1 2 3 4 5
Informasjonstavler ved enden av veien 1 2 3 4 5
Opparbeiding av merkede stier i skytefeltet 1 2 3 4 5
Bedre skilting og merking av stien til

Snghetta 1 2 3 4 5
Opparbeiding av enkle leirplasser i omradet 1 2 3 4 5

18 Hvor viktig vil du si at de ulike omradene p& Dovrefjell er som friluftsomrade for deg i
dag? (Sett ett kryss for hver linje)

Betydning som friluftsomrade for deg:

Ganske
Ingen Liten stor Stor Sveert stor
Hjerkinn skytefelt o o o o o
Snghetta-omradet o o o o o

Resten av Dovrefjell o o o] o) o)




Kvaliteter ved omradene pa Dovrefjell:

Har omradene pa Dovrefjell kvaliteter som skiller seg fra andre
naturomrader som du bruker?

19a Har Hjerkinn skytefelt kvaliteter som skiller seg fra andre naturomrader som du
bruker?

1 Nei 2 Ja: Hvis ja, hva er det som skiller Hjerkinn skytefelt fra
andre omrader du bruker?

19b Har Snghetta-omradet kvaliteter som skiller seg fra andre naturomrader som du
bruker?

1 Nei 2 Ja: Hvis ja, hva er det som skiller Snghetta-omradet fra
andre omrader du bruker?

19c Har resten av Dovrefjell-omradet kvaliteter som skiller seg fra andre naturomrader
som du bruker?

1 Nei 2 Ja: Hvis ja, hva er det som skiller resten av Dovrefjell-omradet
fra andre omrader du bruker?




Interesse for friluftsliv

20 Hvorinteressert er du i ulike former for friluftsliv?
(Sett ring rundt det tallet som passer best)

Ikke Litt Sveert
interessert interessert  Interessert interessert
“Tradisjonelt hgstingsfriluftsliv’ (matauk er et
viktig motiv, for eksempel jakt, fiske, baer- 1 2 3 4
/sopplukking)
“Turfriluftsliv”’ (turer til fots og pa ski) 1 2 3 4
“Spesialisert friluftsliv’ (kunnskaper og
ferdigheter er viktig, for eksempel fluefiske 1 2 3 4
etter laks,fjellklatring, elvepadling,
hanggliding)

21  Er friluftsliv den viktigste fritidsaktiviteten du driver med?

) G Nei, & drive med friluftsliv er viktig, men det er ikke den

1 G Ja viktigste fritidsaktiviteten jeg driver med

G Nei, friluftsliv er ikke spesielt viktig sammenlignet med andre
3 o L . .
fritidsaktiviteter jeg driver med

22 Hvor mange ganger (i lapet av hele livet) har du vaert pd en flerdagers fottur eller
skitur? (Med flerdagers tur mener vi en lengre, sammenhengende tur der du overnatter
underveis (i telt, pa turisthytter, i buer el.l.)

1 Ingen ganger Antall flerdagers fotturer/skiturer: ...................... turer




23

Tenk deg at du skal gjennomfgre en flertimers (ikke-motorisert) tur i skogs- eller

fiellterreng om sommeren. Pa denne turen er du enten alene eller sammen med venner

som har omtrent samme turerfaring og turinteresse som deg selv. Tenk deg at
omradet er slik at det er akkurat som du helst vil ha det - som om det var ditt
“IDEALOMRADE” for en slik tur

(Sett en ring rundt det tallet som passer best for hver pastand)

Ville det veere negativt eller positivt for din Sveert

. at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, 1 2 3 4 5 6
bal, sappeldunker

. atdu kan bli kvitt sgppel i utplasserte 1 2 3 4 5 6
sgppeldunker

. at det finnes merkede stier i omradet 1 2 3 4 5 6

. at det er god skilting ved stistart og stikryss i 1 2 3 4 5 6
omradet

. at det er lagt ned trestokker til & ga pa der stien 1 2 3 4 5 6
gar over vat myr

. at det finnes hytter med matservering og 1 2 3 4 5 6
oppredde senger i omradet

. at du mgter mange andre friluftsfolk i lapet av 1 2 3 4 5 6
turen

. at du kan ga milevis uten & mgte et menneske 1 2 3 4 5 6

Sveert
positivt

7

24

Eier eller disponerer husholdningen noe av fglgende?

Ja Nei
Campingvogn/bobil G G
Fritidsbat med overnattingsmuligheter G G
Fritidshus annet sted enn pa Dovrefjell:
- ved kysten/fjorden G G
- i innlandet G G
- i utlandet G G




BAKGRUNNSOPPLYSNINGER

25a Kjegnn: 1 G Kvinne 2 G Mann

25b Fgdselsar: 19.........

25C Utdanning (antall &r du har gétt pa skole totalf): ........... ar

P T = VLo YR = G LU I 010 Y- L 2R kommune

27a Finnes det i husstanden barn som bor hjemme?

1 G Nei 2 G Ja, alderen pa det yngste barneter : .............. ar

27b Hvor mange personer bestér husstanden totalt av? ............ Antall personer:

TAKK FOR HJELPA!




REINSJAKT 1
SNOHETTAOMRADET

i ¥

Dovre kommune Lesja kommune

FYLKESMANNEN I OPPLAND x§> Forsva rsbyggI
Miljvemavdelingen



Reinsjakt i Snghettaomradet

la Hvor mange dager var du pareinsjakt i hgst? ........... dager

1b Ihvilket delomr&de av Snghettaomradet hadde du jaktkort?

1c 1 hvilke omréader jaktet du (fellesjakt inkl.), og i hvor mange dager?

Omrade Antall dager

1d Felte du det dyret/de dyrene du hadde tillatelse til & felle?

1 Nei 2 Ja

le Hvor mange dager brukte du vegen fra Hjerkinn og inn mot Sngheim under
jakta?




1f

Hva var det lengste du gikk fra bilvei under jakta i hgst?

Ca oo, km

2a Overnattet du utenom det faste bostedet ditt i forbindelse med jakta?
1 Nei 2 J8, VO e
2b  Huvis ja, pa hvilken méte overnattet du, og for hvor mange netter?
Antall
netter
| egen hytte/seter eller i hytte/seter hos familie, venner el. |.
| fielltelt inne i eller like utenfor jaktomradet
| telt/campingvogn pa en organisert campingplass
| campinghytte
Pa hotell/motellfijellstue
ANNEL NVA?....i e e
2C Har du jaktet i Snghettaomradet tidligere ar?
1 Nei 2 Ja,antall ... ar
2d  Huvis ja, har du vanligvis brukt veien inn mot Sngheim for & kommeinn i

omradet nar dette har vaert relevant? (i perioder m. fellesjakt, nar reinen har statt i
dette omradet o.1.)

1 Ja 2 Nei, hvorfor ikke?




Generell jakterfaring

3 Hvor mange ar har du jaktet totalt? (2002 inkludert)

a. Smaviltjakt: ............... ar 1 Ingen

b. Storviltjakt: ............... ar

4 Er jakt den viktigste friluftslivaktiviteten du driver med?

Nei, & jakte er viktig, men det er ikke den viktigste

1G Ja 2 G friluftslivaktiviteten jeg driver med

Nei, jakt er ikke spesielt viktig sammenlignet med andre
friluftslivaktiviteter jeg driver med

5a Har du jaktet villrein i andre omrader enn Snghetta-omradet?

1 Nei 2 Ja

5b Huvis ja, hvilke omrader har du jaktet villrein i, og i hvor mange ar?

Omrade for villreinjakt Antall ar




5c

5d

Dersom du har jaktet villrein i andre omrader enn Snghettaomradet, synes du
Snghettaomradet har kvaliteter som skiller seg fra andre villreinomrader hvor du
har jaktet?

1 Nei 2 Ja

Hvis ja, hva er det som skiller Snghettaomradet fra andre omrader du har jaktet
villrein?

6a

6b

Hvis du hadde kunnet velge omrade for villreinjakta i 2002 sjgl, hvilket omrade i
Norge ville du da ha valgt a jakte i?

(@111 1= (o L= USROS USSP

Hvorfor ville du valgt dette omradet?




Bruk av Dovrefjellomradet til andre formal enn jakt

7/a Hvor mange &r har du veert pa Dovrefjell, alt i alt? ......... ar

7b Har du eller andre i husstanden noen bruks- eller eiendomsrett i det omradet
som er avmerka som Dovrefjell? (Sett ett eller fleire kryss)

1 Nei Ja; 1 Seter 1 Beiterett

1 Hytte, bu, naust 1 Allmenningsrett

ANIe retter, NVIIKE ...t

8 Hvor mange dager omtrent har du veert pa Dovrefjell det siste aret?
a.Fra1.11.01 t.o.m. paska 2002: ... dager
b. Skiturer etter paska: ... dager
c. | barmarksesongen (framtilidag):  ........ dager
9 Hvordan har du brukt de ulike omradene pa Dovrefjell siste ar?
(Kryss av for alle aktuelle aktiviteter)
1 1
Seterdrift Moskussafari
Tilsyn/sanking av bufe Andre turer til fots
Fiske Sykkelturer
Storviltjakt Skiturer
Smauviltjakt Hyttteliv
Beerplukking

ANAIE AKEVITEIE, NVIIKE? ...ttt et e e et e e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaaans




10a Er det noe spesielt omrade pa Dovrefjell du kjenner deg ekstra knyttet til?

1 Nei(gatil spgrsmal 11)

2 J8, NVIIKEE OMITATE? oottt e e e e e e e et e et e eteenteeeeeesseesseesseesreesneesnesseeseesneens

10b Huvis ja, hvor sterkt kjenner du deg knyttet til dette spesielle omradet?
(Sett ring rundt det tallet du mener passer best)

Ingen tilknytning Sveert sterk tilknytning

0 =12 -3 -4 -—5--6

10c Hvor enig eller uenig er du i pastandene under? (Sett ett kryss for hver pastand)

1 2 3 4 5
Verken
Sveert einig Sveert

uenig Uenig elleruenig  Enig  enig

Dette spesielle omradet er viktigere for meg enn de
fleste andre omrader

A bruke dette omradet gir meg mye glede

Slekta mi har brukt dette spesielle omradet i lange

tider G G G G
Dette spesielle omradet kjennes nesten som en del

av meg selv G G G G
Dette omradet har en spesiell mening for de fleste

som bor i kommunen G G G G
Jeg har mange gode minner fra dette omradet G G G G

Det er fagrst nar du har brukt et omrade i lang tid at du
skjgnner hvilken verdi omradet har G G G G




11 Som mange sikkert kjenner til, vil skytefeltet pa Hjerkinn bli nedlagt om noen &r.
Skytefeltet skal da bringes mest mulig tilbake til sin opprinnelige naturtilstand. | den
forbindelse diskuteres det ulike alternativer for hva som skal skje med veien
gjiennom skytefeltet inn til Sngheim. Ett alternativ er & holde veien dpen som i dag.
Et annet alternativ er a stenge veien for biltrafikk.

Hvordan tror du at din mate & jakte villrein pa ville blitt pavirket dersom veien hadde
veert stengt? (- Det er her din bruksmate vi er interessert i, ikke bruksmgnsteret

generelt.)

Det er viktig at du svarer pa alle de tre alternativene!

Alt. A: Veien legges ned, men det merkes sti fra Hjerkinn til Snghetta

1 Ville ha brukt denne stien for &
komme inn i jaktomradet

Ville ikke ha brukt denne stien
\

Ville ha valgt en annen adkomst inn i
omradet, f.eks. fra Kongsvoll

Ville ha jaktet i en annen del av
Snghettaomradet

Ville ikke ha s@kt jakt i Snghettaomradet i
det hele tatt

Alt. B: Veien opprettholdes, men bilkjgring blir forbudt. Ridning, sykling og vandring

blir tillatt.

1 Ville ha brukt veien (f.eks. syklet) for &
komme inn i jaktomradet

Ville ikke ha brukt veien
\

Ville ha valgt en annen adkomst inn i
omradet, f.eks. fra Kongsvoll

Ville ha jaktet i en annen del av
Snghettaomradet

Ville ikke ha s@kt jakt i Snghettaomradet i
det hele tatt




Alt. C: Veien opprettholdes. Det blir shuttle-buss inn til Sngheim. | tillegg blir
ridning, sykling og vandring tillatt.

1 Ville ha brukt bussen
2 Ville ha brukt veien innover (gatt/syklet/ridd)

3 Ville ikke ha brukt veien uansett

12 Hvor farlig tror du det er & ferdes i skytefeltet?

. . Vet
Ikke farlig i det hele tatt Sveert farlig ikke
0 1 2 3 4 5 9G
Interesse for friluftsliv
13 Hvorinteressert er du i ulike former for friluftsliv?
(Sett ring rundt det tallet som passer best for hver av de tre friluftslivformene)
Ikke Litt Sveert

interessert interessert  Interessert interessert

“Tradisjonelt hgstingsfriluftsliv’ (matauk er et

viktig motiv, for eksempel jakt, fiske, baer- 1 2 3 4
/sopplukking)
“Turfriluftsliv” (turer til fots og pa ski) 1 2 3 4

“Spesialisert friluftsliv’ (kunnskaper og

ferdigheter er viktig, for eksempel fluefiske

etter laks, fiellklatring, elvepadling, 1 2 3 4
hanggliding)




14 Hvor mange ganger (i Igpet av hele livet) har du veert pa en flerdagers fottur eller
skitur? (Med flerdagers tur mener vi en lengre, sammenhengende tur der du overnatter
underveis (i telt, pa turisthytter, i buer el.l.)

1 Ingen ganger Antall flerdagers fotturer/skiturer: ...................... turer

15 Tenk deg at du skal gjennomfgre en flertimers (ikke-motorisert) tur i skogs- eller
fiellterreng om sommeren. Pa denne turen er du enten alene eller sammen med
venner som har omtrent samme turerfaring og turinteresse som deg selv. Tenk deg
at omradet er slik at det er akkurat som du helst vil ha det - som om det var ditt
“IDEALOMRADE” for en slik tur

(Sett ring rundt det tallet som passer best for hver pastand)

Ville det veere negativt eller positivt for din egen ~ Sveert Sveert
trivsel ... negativt Ngytralt positivt
. at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, 1 2 3 4 5 6 7

bal, sappeldunker

. atdu kan bli kvitt sgppel i utplasserte 1 2 3 4 5 6 7
sgppeldunker

. at det finnes merkede stier i omradet 1 2 3 4 5 6 7

. at det er god skilting ved stistart og stikryss i 1 2 3 4 5 6 7
omradet

. at det er lagt ned trestokker til & ga pa der stien 1 2 3 4 5 6 7

gar over vat myr

. at det finnes hytter med matservering og 1 2 3 4 5 6 7
oppredde senger i omradet

. at du mgter mange andre friluftsfolk i lapet av 1 2 3 4 5 6 7
turen

. at du kan ga milevis uten & mgte et menneske 1 2 3 4 5 6 7




BAKGRUNNSOPPLYSNINGER

16a Kjonn: 1 G Kvinne 2G Mann

16b Fadselsar: 19.........

16¢c Utdanning (antall &r du har gétt pa skole totalt): —.......... ar

i R = V7o Y= 0o LU o 10 1oT= L1 SRR kommune

18a Finnes det i husstanden barn som bor hjemme?

1G Nei 2 G Ja, alderen pa det yngste barneter : .............. ar

18b Hvor mange personer bestér husstanden totalt av? ............ Antall personer:

TAKK FOR HJELPA!
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