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Forord
Forsvaret gnsker a fa utarbeidet en utredning om gkosystem, herunder villrein, i
forbindelse med tilbakefgring av Forsvarets gvingsfelt pa Hjerkinn. Dette omradet
innehar sveert viktige kvaliteter/habitater for villreinen i Snghetta villreinomrade. Malet
er & fa belyst hvilke konsekvenser tilbakefaringen vil ha for denne arten, ved ulike
definerte tilbakefagringsalternativer.

Vi har gjennomgatt eksisterende, aktuell og relevant kunnskap i henhold til
problemstillingen i mandatet.

Storparten av rapportens basisdel har generelt preg, men inneholder ngdvendig og
aktuell villreingkologisk kunnskap. Her beskrives generelle sider angaende villreinens
status og sarbarhet, samt offisielle forvaltningsmal. Videre gjgres det en
gjennomgang av kunnskapstatus vedrgrende dynamikken i villreinens arealbruk,
samt effekter av inngrep og forstyrrelser pa villrein. Denne basiskunnskapen er viktig
for forstaelsen av villreinens gkologi og menneskeskapte handlinger innen
leveomradene.

| rapportens spesielle del blir det gjort opp status over villreinens bruksmgnster i de
astlige deler av Snghettaomradet i dag og tidligere, samt innen skytefeltarealet. En
har her tatt utgangspunkt i relevante publiserte arbeider, dataserier og lokal
informasjon som gir vesentlige holdepunkter om dette. Videre har vi giennomfart
spesifikke unnvikelsesstudier langs vegstrekningene, herunder Hjerkinn — Sngheim.

Avslutningsvis gjares villreinfaglige vurderinger ut fra de problemstillinger som er
skissert i oppdragsnotatets villreindel, i den grad dette er mulig ut fra kjent
kunnskapsbasis.

En kort statusbeskrivelse av moskus, skrevet av Tord Bretten, inngar som en egen
del i utredningen.

Vi takker Forsvarsbygg, samt Forsvarets skytefeltadministrasjon, Hjerkinn, for godt

samarbeid og positiv assistanse i forbindelse med feltmalinger vinteren 2003.

Trondheim, februar 2003

Per Jordhgy

Prosjektleder



Sammendrag

Norge er i dag ansvarsnasjon for bevaring av villrein i Europa og forvalter mer enn 90
% av den Europeiske villreinen innenfor 23 mer eller mindre adskilte omrader i Sar-
Norge. En ny FN-rapport fastslar at verdens naturmangfold (herunder villreinen og
tilharende leveomrader) er truet av moderne, menneskeskapt infrastruktur. For fagrste
gang apnes det na en potensiell mulighet for & snu denne negative "bit for bit
utviklingen”.

Jernbane, veg- og kraftutbygging, samt forsvarets anlegg har redusert og fragmentert
Europas eneste opprinnelige fiellrein i 6-7 delomrader/enkeltbestander. Dette har
skapt en skjev sesongbeitefordeling i enkeltomradene og dermed en redusert
beereevne og robusthet for bestanden. | Snghettaomradet er vinterbeitet en klar
minimumsfaktor, mens det tilgrensende Rondaneterrenget har lite sommerbeiter,
men sveert rike lavressurser og gunstige sngforhold. Minimumsressursen for
bestanden i Snghettaomradet, vinterbeitet, har hgy forekomst i skytefeltarealet og
omegn. Totalt sett har skytefeltet sveert viktige habitatkvaliteter og helarsressurser for
reinen i Snghettaomradet og det er lite uproduktivt beiteareal her sammenlignet med
totalomradet.

Historiske fangstanlegg for rein viser at reinen fgr moderne tid hadde et stort,
sammenhengende leveomrade i Dovre — Rondanetraktene. Fangstanleggene viser at
spesielt omradet Sngheim-Hjerkinn og over dalfgret mot Rondane utgjorde helt
sentrale trekkruter. Et stort omfang av kartfestede bestandsdata fra de siste 30 ar
viser at skytefeltets sentrale aktivitetsomrade har hatt f& og sporadiske observasjoner
av rein, mens de ytre deler har hatt en betydelig observasjonsfrekvens. Dette ma
tolkes slik at dette omradet fortsatt har entydig stor betydning for reinen.

De viktigste fglger av Forsvarets aktivitet pa fauna i omradet er forstyrrelse av reinen
langs med Forsvarets vegnett i omradet. Satelittbilder, tidligere beite- og
bestandsregistreringer samt nye malinger bekrefter klart at omradene rundt bade
Ringveien og spesielt omradet Stridai-Hjerkinn-Kolla i dag har et starre
vinterbeitetilfang som fglge av mindre beiting i den perioden Forsvaret har hatt
aktivitet her. Biomassen av lav er giennomgaende 5-20 ganger hgyere en noe annet
sted i Snghetta i dag, og star i kontrast til reinens bruk av andre ytre omrader i
Snghetta. Reinens slitasje pa lavmattene indikerer en klar unnvikelse og reduksjon i
bruk av omradene inn mot midtre- og nedre deler av Sngheimvegen, sa vel som til
E6. Resultatene fra unnvikelsesstudiene viser at reinen har brukt nseromradene til
Sngheimvegen langt mindre enn bakgrunnsomradene, ved sammenlignbar hgyde,
vegetasjon og sngforhold.

Veinettet utgjer saledes en av de starste skadevirkninger Forsvarets aktiviteter har
hatt i skytefeltet. En rekke studier har vist at reinen responderer relativt direkte pa
forandringer i inngrepsmassen i sine leveomrader. En opprettholdelse av vegnettet,
herunder strekningen Hjerkinn-Stridabrua, vil medfgre en permanent fortsettelse av
hovedskadevirkningene som Forsvarets aktiviteter har pafart dyrelivet i omradet, og
vil med stor sannsynlighet kunne forsterke denne virkningen ved overfgring til almenn
og mer ukontrollerbar sivil bruk. En tilbakefgring av faste inngrep i form av veger, vil
ake andelen av kvalifisert villmark i omradet betydelig. | tillegg vil sanering av
Sngheim ha klar positiv betydning for reinen pa lang sikt. Dette vil sikre tilbakefaring
av reinens leveomrade og tilhgrende kvaliteter som tilsvarer tilstanden far



etableringen av skytefeltet. Herunder vil en pa lang sikt kunne paregne en gkning i
beereevnen pa 10-15%.
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1 Norsk villreinforvaltning - status og mal

1.1  Leveomrader

Villreinens utbredelse i Sgr-Norge er et resultat av savel naturlige betingelser som
menneskeskapte barrierer (Reimers, Villmo et al. 1980, Jordhgy, Strand et al. 1997).
De starre dalstrgkene med skogkledde omrader deler opp fjellandskapet, hvor
villreinen har sitt naturlige tilhold. Fgr det moderne menneskets pavirkning startet var
de s@r-norske fiellomradene del av et stgrre sammenhengende omrade som ble
brukt av villrein, og hvor flokkene kunne vandre mer eller mindre fritt mellom de ulike
bruks- og funksjonsomradene (Skogland & Mglmen 1980, Jordhgy, Strand et al.
1997). En viktig dokumentasjon pa dette er en rekke starre historiske fangstsystemer
i omrader hvor reinsdyra naturlig hadde sine trekkveger.

| lapet av de siste 100 ara har det funnet sted en rekke inngrep og kilder til
forstyrrelser som har pavirket villreinens naturlige vandringsmeanster. Det mest kjente
eksemplet i s mate er E6 og jernbanen over Dovrefjell, som har medfart en
oppdeling av Dovrefjellplataet som leveomrade for den ville fiellreinen (Skogland
1986, Jordhay 2001), (figur 1). I tillegg til disse reelle barrierene har en ogsa innfart
en del administrative grenser for forvaltningen av de ulike omradene, som i starre
eller mindre grad samsvarer med de biologiske grensene for hver av bestandene
(Skogland 1994). Dagens villreinomrader er dermed et resultat bade av naturlige
betingelser, menneskeskapte barrierer og rent administrative grenser. Den totale s@r-
norske villreinbestanden teller i dag ca 30 000 dyr. Disse forvaltes innenfor 24 mer
eller mindre adskilte omrader, hvorav Hardangervidda er det klart starste bade hva
areal og bestand angar (Jordhgy et al. 1997) (figur 2).

Innen Skandinavia finnes vill fiellrein bare i Sar-Norge, mens det i de gvrige deler er
tamrein. Norge er derfor i en seerstilling, og har et spesielt ansvar for bevaring av
villrein i Europa (DN 1995).
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Figur 1. Villreinens tidligere leveomrade i Dovre-Rondane sammenlignet med dagens
leveomrader (Jordhay 2001).



Villreindistrikter og villreinomrader i Norge
Wild reindeer regions and areas in Norway
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Figur 2. Dagens leveomrader for villrein i Sar-Norge



1.2  Fragmentering

Oppdelingen av fiellomradene har medfert at villreinbestandene i dag forvaltes innen
24 mer eller mindre adskilte enheter. Stgrrelsen pa de enkelte omradene varierer
betydelig fra de minste omradene pa Vestlandet til Hardangervidda, som med sine 8
200 km? er landets starste villreinomréde (Jordhgy et al. 1997). Oppdelingen av
fiellomradene har ogsa medfart at beitetilgangen varierer betydelig mellom de
forskjellige omradene. Dette er et resultat av forskjeller i topografi, berggrunn, klima
og beitetrykket i de enkelte omradene. Spesielt framtredende her er gst/vest
gradienten i arsnedbgren. Nedbgren avtar fra vest til gst og bidrar sammen med
hggdeforskjeller til at det er betydelig mindre innslag av vinterbeiter i de vestligste
fiellomradene (Warenberg et al. 1997). Andelen vinterbeiter er for eksempel betydelig
mindre i villreinomrader med oseanisk klima som Setesdal Ryfylkeheiene,
Hardangervidda og Snghettaomradet (Figur 3).

42
e SR

40
= e OD
[}
2 38 @ HV
2
T 36 ® FH
£

34 -
? @ NF o KN
g 32 ® RS
o8
> 30
X

28 -

e SN ® RN
26 1 1 1 1 1 1 1 1

5 10 15 20 25 30 35 40 45
% vinterbeiter

Figur 3. Fordeling av sesongbeiter i de starste villreinomradene vare. SR: Setesdal-
Ryfylkeheiene OD: Ottadalen HV: Hardangervidda FH: Forelhogna NF: Nordfjella
RS: Rondane Sgr RN: Rondane Nord KN: Knutshg SN: Snghetta

Den geografiske fordelingen av sommer- og vinterbeitene er ogsa av betydning for
villreinens vandringsmgnster og arealbruk (Skogland 1984, Skogland 1989). | tillegg
til de naturlige begrensningene for vinterbeitenes utbredelse, har villreinomrader som
Snghetta, Hardangervidda og Nordfjella redusert vinterbeitetilgang pa grunn av
tidligere perioder med overbeiting.

Utover de overordna prosessene bak oppdelingen av villreinens leveomrader, vet vi
ogsa at det innen de enkelte villreinomradene pagar en prosess som medfgrer at
viktige funksjonsomrader (for eksempel vinterbeiter) gar ut av bruk. Eksempler her er
tangeomradene pa gstsida av Hardangervidda som mer eller mindre er gatt ut av
bruk de siste 20-30 ara, som fglge av vegframfaring og en generell utbygging med
tilhgrende forstyrrelser (Skogland 1993). Vi kan derfor gjenkjenne en
fragmenteringsprosess som kan virke pa to ulike nivaer:



1. Ved at det etableres barrierer mellom ulike fiellomrader som hindrer utveksling av
dyr og som pavirker villreinens vandringsmuligheter.

2. Ved en prosess innen villreinomradene som gjennom pavirkning av villreinens
trekk- og beitemgnster endrer reinens arealbruk og mattilgang.

1.3  Villreinforvaltningens malvalg

Utvikling av det moderne samfunnet med tilhgrende gkning i presset pa/utnyttelsen
av naturmiljget medfarer at tidligere sammenhengende naturomrader blir oppdelt i
stadig mindre enheter. Denne fragmenteringsprosessen utgjgr den stgrste trusselen
mot framtidig bevaring av det biologisk mangfoldet. Denne erkjennelsen har medfart
at det bade fra forvaltnings- og forskningshold har blitt rettet betydelig
oppmerksomhet mot disse prosessene. Neermere bestemt; betydningen som
fragmentering har pa biologisk mangfold, enkelt- arters overlevelse og naturmiljgets
produktivitet gjennom utnyttelse av fornybare ressurser (Soulé & Wilcox 1980, Wiens
1990, Opdam 1991, Andrén 1994, Hanski et al. 1995, Fahrig 1997, Dooley & Bowers
1998, Milner Gulland & Mace 1998).

| forbindelse med fokuseringen pa fragmenteringsprosessene er det gjort ulike forsagk
pa a formalisere ulike mal for forvaltningen gjennom begreper som "levedyktig
bestand” og "bestandsstarrelse som er ngdvendig for & opprettholde genetisk
variasjonsbredde” osv. Disse begrepene er rettet mot forstaelsen av sma bestanders
dynamikk- og utdgingsrisiko. Begrepene er derfor lite formalstjenlige i forbindelse
med forvaltningen av store og hgstbare bestander (Caughley 1994, Caughley &
Gunn 1996). Bruken og bevaringen av villreinbestandene er naert knyttet til hgsting
og bruk av fornybare ressurser. Baerekraftighet og produksjonskapasitet er derfor et
mer anvendelig begrep som mal pa forvaltningen av disse bestandene (DN 1995). |
dette ligger at en skal opprettholde eller forbedre produksjonspotensialet som ligger i
de fornybare ressursene, og at dagens bruk ikke skal medfare at framtidige
generasjoner mister muligheten til en tilsvarende ressursutnyttelse. Dette
begrepsapparatet og malvalget er ogsa implementert i villreinforvaltningen ved at en
har vektlagt langsiktighet i malene framfor kortsiktig skonomisk optimalitet.
Hovedmalsetningene med villreinforvaltningen ligger i dag nedfelt i DN's
handlingsplan for hjortevilt mot ar 2000, hvor det for villreinens vedkommende heter
at "Produksjonspotensialet i villreinbestandene skal kunne opprettholdes pa dagens
niva eller forbedres, og at de skal ha en beitetilgang og kondisjon som gir en
tilstrekkelig bufferevne mot ytre pavirkning” (DN 1995).

2 Kunnskapsstatus
2.1. Villreinens sarbarhet

Konsekvensene av menneskeskapte inngrep og forstyrrelser pa naturmiljget har veert
et sentralt forskningstema de siste 20-30 ara (Hockin et al. 1992, Spellerberg 1998).
Som resultat av denne forskningsinnsatsen har bade kunnskapen om effektene av
disse problemene og metodikken som brukes i forskningen endret seg betraktelig
(Gill & Sutherland, 2000). Fra & veere undersgkelser som i all hovedsak var rettet mot
individuelle reaksjoner pa enkeltforstyrrelser eller enkeltinngrep (f. eks. hvordan en
rein reagerer pa forstyrrelse fra helikopter) har en i starre grad fokusert pa hvordan
populasjoner pavirkes av summen av inngrep og forstyrrelser, sakalte kumulative
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effekter. | denne sammenheng har nyere forskning dokumentert at tettheten av ulike
organismer reduseres i omrader med mye menneskelig aktivitet eller infrastruktur
(Nellemann et al. 2001). Et eksempel pa omfanget av denne forskningsaktiviteten og
i hvilken grad en har pavist slike effekter er at det i databasen til Bath Information
service er hele 308 enkeltartikler pa temaet menneskelige forstyrrelser i perioden
mellom 1988 og 1997 (Gill & Sutherland 2000). Dokumentasjonen pa slike effekter
omfatter ulike artsgrupper og inkluderer insekter, krypdyr, fugler, klauvdyr (inkl.
villrein), rovdyr og aper (Nellemann et al. 2001). Et fellestrekk ved disse
undersgkelsene er at effektene ser ut til & veere starst hos organismer som lever i
apne landskap (for eksempel fjell- eller tundraomrader), og at jakt bidrar til at
effektene enten forsterkes i jaktperioder (Gill & Sutherland 2000) eller ved at dyr far
en generelt starre skyhet for mennesker.

En har ofte sett pa tetthetsreduksjonen som funksjon av avstand, som det direkte
uttrykk for effekter og sarbarheten hos vedkommende art for menneskelig pavirkning
(Spellerberg 1998, Nellemann et al. 2001). Det har ogsa blitt papekt at
konsekvensene av slike effekter ma forstds med bakgrunn i at populasjonseffektene
er betinget av styrken pa tetthetsbegrensning og matkonkurranse (Gill et al. 2001). Et
hovedmoment her er at sterk tetthetsregulering vil gi dyra fa muligheter til & skifte
beiteomrader, mens bestander under svak tetthetsregulering vil ha lettere for a skifte
beiteomrader, og vi falgelig lettere vise redusert tetthet i omrader med mye
forstyrrelser (Sutherland 1998, Gill & Sutherland 2000). En har ogsa innsett at ville
dyrs reaksjoner pa forstyrrelser ikke er statiske, men dynamiske prosesser som virker
som en avveining mellom effekten av forstyrrelsene og kostnadene forbundet med
@kt tetthet og matkonkurranse i uforstyrra omrader (Gill et al. 2001). For villrein er det
derfor viktig at en vurderer mulige effekter av forstyrrelser og tekniske inngrep pa
bakgrunn av kunnskap om artens gkologi og de tetthetsregulerende mekanismene
som er virksomme i villreinbestandene. | de neste avsnittene skal vi derfor ga
igiennom 3 punkter vi mener er essensielle for villreinens sarbarhet for tekniske
inngrep og forstyrrelser.

2.1.1 Bestandsdynamikk og matbegrensning

I likhet med andre klauvdyr er det tilgangen til mat som i stagrst grad er bestemmende
for villrein-bestandenes overlevelse, vekst og reproduksjon (Fowler 1987, Sinclair
1996, Saether 1997). For a forsta hvordan villrein er tilpasset til sitt naturgrunnlag har
vi derfor behov for & kjenne forholdet mellom villreinen og dens "matfat”, og hvordan
de gjensidig pavirker hverandre (Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 1997).
Dette er ogsa essensielt nar en skal finne fram til den direkte kostnaden som er
forbundet med effekter av inngrep og forstyrrelser uttrykt ved redusert vekst,
overlevelse og reproduksjon — til forskjell fra indirekte mal pa effekter av forstyrrelser
som endringer i beitetid, fluktavstander, eller fysiologiske reaksjoner (som hjerterytme
eller energiforbruk)

Villreinen har stor gkonomisk og kulturell betydning gjennom hele
utbredelsesomradet. Det har derfor veert en betydelig oppmerksomhet rettet mot
villreinens bestandsdynamikk og hvilke faktorer i naturmiljget som begrenser
bestandenes produktivitet (Klein 1968, Bergerud 1980, Leader-Williams 1980,
Skogland 1985, Gates et al. 1986, Heard & Calef 1986, Adamczewski et al. 1987,
Baskin 1990, Couturier et al. 1990, Heard 1990, Skogland 1990, Klein 1991, Messier
1991, Gunn 1992, Seip 1992, Swanson & Barker 1992, Adamczewski et al. 1993,
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Créte & Huot 1993, Cameron 1994, Fancy et al. 1994, Bergerud 1996, Ouellet et al.
1996, Arseneault et al. 1997, Reimers 1997, Adams & Dale 1998). | en gkologisk
sammenheng kan slike begrensninger forstas i forhold til hvordan klima og mattilgang
pavirker villreinens evne til vekst, reproduksjon og overlevelse. Sentralt her er
hvordan bestandsstgrrelsen (antall dyr) relaterer til mattilgang (Fowler 1987).
Tilgangen til beiter varierer mye for de norske villreinbestandene bade som fglge av
lokale geologiske og klimatiske forhold, og som et resultat av tidligere perioder med
stor bestandsstgrrelse og intensiv beiting. Variasjonsbredden i ressurstilgangen i
villreinomradene er sa stor at det er vanskelig & peke pa en e nkelt faktor som den
viktigste hva angar begrensinger for villreinbestandenes produktivitet (Reimers 1983,
Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 1997). Vi vet imidlertid at overbeiting av
vinterbeitene har medfart betydelige endringer i enkelte villreinbestanders demografi
(overlevelse, vekst og reproduksjon), og at forvaltningstiltak som har redusert
bestandsstarrelsen i disse omradene har fart til redusert matbegrensning og over tid
@kt produktivitet i disse omradene (Gaare & Skogland 1980, Skogland 1983,
Skogland 1985, Skogland 1986, Skogland 1988, Skogland 1990, Strand et al. 2000,
Strand, Solberg et al. In Prep.). Pa grunnlag av disse resultatene kjenner vi i dag
matbegrensning om vinteren som en av de viktigste begrensende faktorene for
villreinbestandene. Videre vet vi at overbeiting av vinterbeitene medfgrer redusert
vekst hos simlene, gkt tannslitasje, redusert overlevelse hos kalver og gkt fosterdad i
slutten av svangerskapet. Til sammen bidrar disse faktorene til at produktiviteten
nedsettes kraftig i bestander som vokser ut over grensene for hva de tilgjengelige
vinterbeitene setter for bestanden. En ma i denne sammenheng nevne at
villreinbestandene i Sgr-Norge er spesielle pa grunn av den betydelige
fragmenteringen de har gjennomgatt, og at det i dag er fa andre faktorer enn jakt og
dadelighet som faglge av matmangel som bidrar til & redusere veksten i bestandene.
Denne utviklingen (fragmentering og fraveer av andre naturlige
reguleringsmekanismer) bidrar sterkt til at det er en ustabil dynamikk mellom
vinterbeiter og rein (Gaare & Skogland 1980, Caughley & Lawton 1981), som bare
kan opprettholdes pa dagens niva ved en god bestandsforvaltning og ved at
villreinen har tilgang til sine ulike beiteomrader (Skogland 1994).

2.1.2 Effekter av rovdyr og jakt

En direkte falge av at vi i gjennom tusener av ar har jaktet pa villrein, er at den har
utviklet hgy skyhet for mennesker og at reinen ikke skiller mellom et stort rovdyr, et
menneske pa tur, eller en jeger. Reinsdyras reaksjon er den samme, og deres eneste
beskyttelse mot predasjon er et liv i flokk samt flukt fra eventuelle farer. Den er i s&
mate ulik skogslevende arter som i stgrre grad bruker skjul som beskyttelse mot
rovdyr. "Effektpotensialet” for forstyrrelser er derfor betydelig starre i fiellet og apne
landskap. Dette bidrar til at reinen er mer utsatt for a bli negativt pavirket av
mennesker.

Dagens villreinbestander er i ulik grad blandet med tamrein, som har mindre skyhet
for mennesker enn den opprinnelige ville fiellreinen (Rged 1983, Rged 1985, Rged
1986, Reimers et al. 2000). Dette er en medvirkende arsak til forskjellene i
skyhetsgrad vi finner i hos de ulike villreinbestandene. Villreinbestander som vi i dag
regner for & veere de siste restene av den opprinnelige fiellreinen (Snghetta og
Rondane) har langt starre skyhet for mennesker enn rein som i utgangspunktet var
tamrein, men som i dag forvaltes som villrein (Tabell 1). Villreinbestander som har
blitt oppblandet med tamrein (for eks. Hardangerviddareinen), har trolig en skyhet
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som ligger neermere villreinen i Snghetta/Rondane enn bestander som har sitt
opphav i forvilla tamrein (Tabell 1).

Tabell 1. Fluktavstand om vinteren hos noen norske villreinbestander (Reimers
2000).

Villreinomrade Opprinnelse Fluktavstand

Snghetta/ Villrein Ca 500 meter
Rondane

Forelhogna Tamrein Ca 150 meter
Ottadalen Tamrein Cal20 meter
Norefjell Tamrein Ca 90 meter

Et viktig moment i forhold til villreinens hgye skyhet for mennesker er at jakt og
hgsting i dag er den viktigste enkeltfaktoren som kan bidra til en balanse mellom
antall dyr og beitegrunnlaget. Vi ma derfor forvente at villreinen ikke bare kommer til
a beholde sin store skyhet for mennesker, men at denne faktisk kan komme til & gke
som en konsekvens av den betydelige avskytningen som er ngdvendig for & regulere
bestandene. Villreinens sarbarhet for forstyrrelser er ogsa neert knyttet til villreinens
spesielle flokkatferd. Flokkstarrelsen varierer betydelig gjennom utbredelsesomradet
og reinen er et langt mer utprega flokkdyr i omrader hvor den har utviklet seg
sammen med stgrre rovdyr. Flokkatferden hos rein har derfor blitt tolket som en
antipredatorstrategi, der enkeltindividet oppnar beskyttelse gjennom et felles vern
mot rovdyr (Skogland 1989). Flokkatferden har ogsa betydning i forhold til
menneskelige forstyrrelser da det skyeste individet i en flokk kan veere bestemmende
for mange hundre reinsdyrs atferd.

2.1.3 Produksjonsegenskaper i lavmatta (vinterbeitet)

Villreinen er det eneste pattedyret som i det alt vesentlige utnytter lav som den
viktigste faden vinterstid. Dette er spesielt framtredende i de s@r-norske
fiellomradene, hvor sngdekningen bidrar til liten tilgang av andre beiteplanter for
villreinen vinterstid (Skogland 1978, Gaare & Skogland 1980, Skogland 1984,
Skogland 1985, Adamczewski, Gates et al. 1988). Dette er annerledes i enkelte
andre deler av villreinens leveomrader, hvor sngdekning og klima bidrar til at
reinsdyra i stgrre grad har tilgang til andre beiteplanter (Leader-Williams, Smith et al.
1987, Leader-Williams, Walton et al. 1989).

Lav er i motsetning til hgyere planter uten rotsystem og tar opp mineraler og vann
direkte fra lufta (Brown, 1984). Lav har derfor egenskaper som tillater den & vokse pa
rabber i hggfjellet som er for tarre og eksponerte til at andre planter kan vokse der
(Gaare & Skogland 1980, Warenberg et al. 1997). Dette kommer godt til syne i fjellet
ved et vegetasjonsskille som samsvarer med sngdekningen om vinteren. | terreng
som ligger under det typiske sngdekket dominerer rotfesta planter og lyng, mens
reinlav, gulskinn og sngskjerpe dominerer pa de minst sngdekte- og mest eksponerte
rabbene (figur 4). Lav er en flerarig plante og har ikke ny gjenvekst av
plantemateriale hvert ar, slik som gras og urter. Alt avbeita plantemateriale vil derfor
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ikke kunne erstattes i lgpet av en vekstsesong, men ma gjenoppbygges over flere ar.
En konsekvens av dette er at lavbeiter som er sterkt beita, trenger lang tid for de
restitueres (Gaare and Skogland 1980, Klein 1987). Dette er kjente fenomener fra
flere villreinomrader som har veert utsatt for sterk bestandsvekst med pafglgende
overbeiting, og hvor en farst etter 20-30 ar med redusert beitetrykk ser en forbedring
av lavbeitene (Skogland 1994).

Jervskjegg/Rabbeskjegg

I:l Sndekke \ Gulskinn
Reinlav \ Reinlav

™ J N
7 \

Saltlav \\ Saltlav

Figur 4. Lavartenes forekomst i forhold til sngdekket pa en rabb
(Sndekke=Sngdekke, Brdlav=Brgdlav)

Kvitkrull

Betydningen av dette for produksjonen av lav- og vinterbeite for reinen kan illustreres
i en skjematisk skisse av produksjonsforlgpet hos lav. Reinens beitelaver har en
maksimal vekstrate pa 20-30 % pr. ar ved lave tettheter. Denne avtar etterhvert som
lavmatta vokser, og vi regner med at ny tilvekst balanseres med
forratnelsesprosesser nar lavmatta er 5-7 cm tykk (dette er omtrentlige verdier for
reinlav, gulskinn og sngskjerpe i hgydenivaet ca 1 100 m.o.h.) (Gaare og Skogland
1980, Nellemann 1997). Den maksimale produksjonen av lav vil en da fa ved en
lavmatte som er ca halvparten av den maksimale stgrrelsen (Figur 5). Dersom
lavmatta beites lite og far vokse til tykkelser som er starre enn dette vil den arlige
produksjonen reduseres pa lik linje med at produksjonen reduseres i ei lavmatte som
er for hardt beita (Figur 5). Effektene av for intens beiting i villreinens vinterbeiter
medfarer derfor at produksjonen av lav nedsettes kraftig i de sterkest beita
omradene.
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Figur 5. Den arlige produksjonen av beitelav vil vaere starst i ei lavmatte som har en
biomasse eller et lavvolum som er ca halvparten av den maksimale biomassen eller
lavvolumet. Teoretisk vil da den arlige produksjonen som oppnas i ei slik lavmatte
falge et forlgp som kan beregnes fra den maksimale vekstraten og biomassen /
lavvolumet som oppnaes i omrader uten beiting. | dette eksemplet har vi brukt en
maksimal vekstrate p& 20% og en maksimal lavdekning 1200 gr / m?. Reduksjon i
beitetrykket som medfarer at den staende biomassen gker, eller gkt beitetrykk som
medfarer at biomassen reduseres i forhold til det optimale, vil bidra til at den arlige
produksjonen av beitelav blir mindre.

2.2  Effekter av tekniske inngrep og forstyrrelser pa villrein

2.2.1 Definisjon av effekter

Vi skiller i dag mellom minst fire ulike effekter knyttet til tekniske inngrep og

forstyrrelser:

1) Arealtap som direkte fglge av tekniske inngrep

2) Kortvarige fysiologiske og atferdsmessige responser hos enkeltdyr som utsettes
for forstyrrelser

3) Barriereeffekter

4) Kumulative effekter av ulike forstyrrelser og inngrep

Arealtap som direkte fglge av inngrep

Dette er effekter som er direkte knyttet til selve inngrepet og som ofte er av begrenset
omfang. Unntakene er tilfeller der det fysiske inngrepet dekker store arealer, eller
hvor inngrepet har en barriereskapende effekt. Eksempler pa at slike effekter kan
veere betydningsfulle i forbindelse med villrein er etablering av vannkraft-magasiner i
spesielle beiteomrader, eller ved at viktige trekkveger endres.

Fysiologiske og atferdsmessige responser hos enkeltindivider

Slike effekter er dokumentert hos en rekke arter og oftest i forbindelse med
eksperimentelle undersgkelser der dyr er utsatt for ulike stimuli. Disse effektene er
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direkte knyttettil en spesifikk forstyrrelse og avtar ofte etter kort tid. Dette er en type
effekter som oftest er studert under kontrollerte betingelser og som vanskelig lar seg
knytte til individets reproduksjon og overlevelse eller til populasjonens egenskaper.

Barriereeffekter

Dette er effekter som kan oppsta enten ved store habitatendringer eller ved at det
bygges lineaere strukturer som er til hinder for dyrs normale trekk mellom ulike
funksjonsomrader. Eksempler pa slike inngrep kan vaere veger, jernbane,
kraftledninger eller oljergrledninger. De biologiske effektene av at det dannes slike
barrierer er flere, og omfatter redusert utveksling av genetisk materiale, endring i
beitebelastning og endra tilgang til viktige sesongbeiter eller viktige habitater (f.eks.
kalvingsomrader). De genetiske effektene av barrierer har fatt en betydelig
oppmerksomhet og spesielt i forhold til effektene som slik isolasjon kan ha pa den
genetiske variasjonsbredden i sma populasjoner. En har i denne forbindelse ogsa
jobbet en del med teoretiske modeller som beskriver antall migranter eller
utvekslingsbehov, som er et minimum for & opprettholde genetisk variasjonsbredde. |
naturlige bestander vil det veere av betydning at den naturlige utvekslingen av
genetisk materiale opprettholdes, og det er viktig a skille dette fra de mer teoretiske
minimumskriteriene som er satt i forhold til bevaring av utdgingstrua arter. For
villreinens del er barriere-effekter derfor mest aktuelle i forhold til muligheter for
beitesgk og naturlig utveksling av genetisk materiale.

Samla effekter av ulike forstyrrelser og inngrep

| motsetning til undersgkelser som har fokusert pa individers reaksjoner pa
forstyrrelser og tekniske inngrep har en i lgpet av de seinere ara i stgrre grad forsgkt
a undersgke de samvirkende effektene ulike typer forstyrrelser og inngrep (Cocklin et
al. 1992). Dette kommer som en direkte fglge av at ville dyr er under pavirkning av
sveert mange faktorer og at det er produktet av disse faktorene og begrensningene i
naturmiljget som til sammen gir de malbare effektene i form av redusert vekst,
reproduksjon og overlevelse. Denne typen effekter kan samles i ett begrep og
omtales ofte som kumulative effekter. Et resultat av at en i starre grad har fokusert pa
de samvirkende effektene av ulike inngrep og forstyrrelser er for det farste at de
direkte effektene ma betraktes i forhold til vedkommende arts gkologi og
bestandsdynamikk. En viktig arsak til dette er at en ogsa i starre grad finner negative
effekter og at effektene ofte er stgrre- og virker over stgrre avstander enn tidligere
antatt (Nellemann et al. 2001). Dette gjelder ikke bare for reinsdyr, men er generelt
ved at en hos de fleste arter oftere dokumenterer effekter og at effektene virker over
stgrre avstander, nar en har vurdert de samvirkende effektene av flere inngrep.

2.2.2 Ulike typer effekter som er pavist hos villrein

| forbindelse med den tekniske utviklingen som har funnet sted i nordomradene,
spesielt i Canada og Alaska, er det gjennomfart en rekke undersgkelser som har
fokusert pa effekter av tekniske inngrep eller forstyrrelser pa villrein (se sammendrag
i Wolfe et al. 2000). Disse undersgkelsene har bidratt til en bedret generell kunnskap
om forholdet villrein/caribou og effekter av ulike tekniske inngrep og forstyrrelser.
Undersgkelsene som er gjennomfart sa langt har dokumentert at rein viser
"reaksjoner” pa forstyrrelser og tekniske inngrep ved a:

1) Ha gkt aktivitet og energiforbruk nar dyrene er i omrader med mye forstyrrelser

2) Ha forsinka- eller helt unnga kryssing av lineaere strukturer som veger og jernbane
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3) Redusere bruken aw og beiting i omrader med moderat og intensiv
utbyggingsgrad/forstyrrelse
4) Veere utsatt for pakjgrsler av ulike kjgretay og tog

Effekter av kortvarige forstyrrelser pareinens aktivitet og energiforbruk

Dette er en type effekter som er kjent i forbindelse med en rekke forskjellige typer
forstyrrelser. Undersgkelsene som dokumenterte slike effekter fokuserte i all
hovedsak pa effekter av en type forstyrrelse og ikke pa de kumulative effektene som
oppstar som et resultat av flere samvirkende inngrep og forstyrrelser. De
dokumenterte effektene knytter forstyrrelser til redusert beitetid og energiforbruk ved
flukt (Klein 1973, Gunn & Miller 1980, Horejsi 1981, Fancy 1983, Gunn et al. 1985,
Valkenburg & Davis 1985, Curatolo & Murphy 1986, Tyler 1991, Harrington & Veitch
1992, Berntsen et al. 1996, Blehr 1997, Reimers et al. 2000). Dette er individuelle
responser som vanskelig kan knyttes opp mot effekter pa populasjonsniva. Forsgk
har imidlertid vaert gjort pa a relatere forventa energitap til vektutvikling hos kalver
(Luick et al. 1996). Gjentatte forstyrrelser med fly ga pavisbare endringer i hgstvekt
hos kalver, menpa grunn av at forstyrrelsene bare pavirket en liten del av bestanden
var det ikke mulig & knytte disse effektene til endringer i drektighet eller
bestandsvekst (Luick et al. 1996). Lignende undersgkelser har ogsa veert
giennomfart i Norge hvor en har fokusert pa fryktreaksjoner hos forsgksdyr, eller
ogsa frykt- og fluktavstander hos ville reinsdyr (Langvatn & Andersen 1991, Tyler
1991, Reimers, Colman et al. 2000). Ingen av disse undersgkelsene har kunnet
vurdere den samla effekten av ulike forstyrrelser (de kumulative effektene), eller
kunnet knytte effekter pa individer til populasjonsniva. Forstyrrelser i forbindelse med
jakt og insektstress har ogsa vaert fremholdt som pavirkningsfaktorer i forhold til
vektutvikling hos norsk villrein (Reimers 1980, Skogland & Grgvan 1988).

Ulike tekniske installasjoner og menneskelig aktivitet knyttet til disse kan ogsa
pavirke reinsdyra ved at reinen utsetter- eller helt unngar a trekke mellom viktige
funksjonsomrader. Eksempler pa slike installasjoner er oljergrledninger i Alaska, hvor
det er vist at reinen utsetter trekk i forbindelse med kryssing av rgrgater (Carruthers
& Jakimchuk 1987). Reinen brukte i enkelte tilfeller underganger oftere enn
tilsvarende omrader hvor det ikke var gjort spesielle tiltak for & tilrettelegge for at
reinen kunne krysse (Eide et al. 1986). De samme undersgkelsene har vist at reinens
reaksjoner pa rargatene ogsa kan vaere situasjonsbetinget ved at flokkene viste
mindre fryktreaksjoner nar de for eksempel var sterkt stresset av insekter. Videre
hadde bukker mindre reaksjoner pa inngrepene enn simler med kalver.

En rekke undersgkelser har ogsa kunnet dokumentere at kraftledninger, veger,
rarledninger og jernbaner kan ha en barriereskapende effekt hos reinsdyr (Wolfe et
al. 2000). Videre at barriereeffekten som skapes av for eksempel veger og jernbane i
betydelig grad vil vaere avhengig av trafikkbelastning og tid pa degnet og utformingen
av selve veglegemet. Undersgkelser har for eksempel vist at veger som ligger hgyt i
terrenget og som lager en visuell barriere i landskapet har virket avvisende pa
reinsdyr om hgst og vinter (Surrendi & DeBock 1976). Undersgkelser blant annet fra
USA antyder ogsa at barriereeffekten av veger kan veere redusert ved lav
trafikkintensitet. Det er for eksempel en rekke undersgkelser som har vist at sterkt
trafikkerte veger bade innebeerer en barriere for trekk og at forstyrrelser i tilknytning til
disse medfarer bade gkt aktivitet og redusert beitetid (Klein 1971, Surrendi & DeBock
1976, Murphy & Curatolo 1987). Betydningen av trafikknivaet for barriereeffekten av
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slike inngrep er ogsa demonstrert ved at dyr kan krysse slike barrierer nattetid eller i
perioder med mindre trafikk belastning (Murphy & Curatolo 1987). Det er ogsa
eksempler pa at vegstrekninger eller transportarer med lav trafikkbelastning ikke har
redusert reinens trekk nevneverdig , og at tradisjonelle trekkruter har veert
opprettholdt pa tross av at de har krysset veger pa Newfoundland (Wolfe et al. 2000).
Aktivitet i forbindelse med veger og i tilknytning til for eksempel anleggsaktivitet er
ogsa vist & ha fart til at reinen har unngatt slike omrader pa tross av at
trafikkbelastningen pa disse vegene var moderat (100-200 kjgretay / dagn)
(Cameron et al. 1992, Cameron et al. 1995). Avvisningssonene rundt slike inngrep
kan veere betydelig og flere undersgkelser har vist at tettheten av rein synker
innenfor avstander pa 3- 5 km fra inngrepene (Wolfe et al. 2000, Nellemann et al.
2001).

Arealbruk i omrader med moderat og intensiv utbyggingsgrad

En har ogsa sett eksempler pa at en gradvis utbygging av tidligere
sammenhengende naturomrader kan medfgre at en overstiger terskler for hva
villreinen aksepterer far omradene gar fullstendig ut av bruk. Undersgkelser i Alaska
har for eksempel vist at reinen mer eller mindre helt unngikk & bruke beiteomrader
ndr utbyggingsgraden i disse omrédene oversteg 1 km veg / km? areal (Nellemann &
Cameron 1998). Flere nyere undersgkelser fra Norge viser ogsa at utbygging av ulik
karakter (kraftledninger, hyttefelter og veger) enten hver for seg eller i kombinasjon
medfarer betydelige endringer i villreinens arealbruk (Nellemann et al. 2000, Vistnes
& Nellemann (2001), Nellemann et al. 2001, Vistnes et al. 2001). Disse effektene er
dokumentert pa reinens bruk av bade sommer- og vinte rbeiter, og hos bade villrein
og tamrein. Vi har ogsa kunnet dokumentere at villreinens bruk av omradene er
endret over tid i Setesdal-Ryfylkeheiene som fglge av Ulla-Fgrreutbyggingen og
oppdemmingen av Blasjgmagasinet (Nellemann et al. 2001). Dette medfgrte mer enn
90 % reduksjon i villreinens bruk av sentrale omrader som var brukt far utbyggingen
startet. Vi har i dag flere eksempler som gir klare indikasjoner pa at slike prosesser er
virksomme i villreinomradene. Disse eksemplene omfatter effekter av skilgyper,
hytter, veger, vannkraftutbygging, kraftledninger og generelle forstyrrelser som falge
av hgyt menneskelig aktivitetsniva. Disse eksemplene omfatter bade tamrein og
villrein i Rondane, Ottadalen, Nordfjella, Hardangervidda og Setesdalsheiene
(Nellemann et al. 2000, Nellemann et al. 2001, Vistnes et al. 2001).

3. Snghetta villreinomrade
3.1. Naturgrunnlaget

3.1.1. Berggrunn

Geologisk sett er Snghettaomradet delt i to helt forskjellige hovedtyper, med rik
(kalkholdig) berggrunn i de gstlige deler (deler av det sakalte Trondheimsfeltet) og
fattig (sur) berggrunn i de vestlige deler. Sistnevnte type tilhgrer prekambrisk,
kaledonsk pavirket grunnfijell som for en stor del bestar av gneiser. Berggrunnen her
er eldre enn 1000 mill. ar gammel og er fremtredende i Lesja— og Mgrekommunenes
del av omradet. For vel 400 mill. ar siden, under den store fjellkjedefoldingen, ble
store plater av berggrunnen skjgvet over hverandre. Slik oppstod grensen mellom
gneisomradet i vest og Trondheimsfeltet i gst. Sistnevnte omrade bestar for en stor
del av omdannede og lett forvitrelige, sedimenteere bergarter. Disse er mest utbredt i
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Dovre og Oppdal sin del av Snghettaomradet. | Vestomradet (omradet vest for
Aursjgmagasinet) finner vi overgangssonen mot rikere bergarter ved Horrungene.
Her er det stedvise innslag av for eksempel kleber. Videre gstover dominerer
sedimentaere bergarter og lsmasseforekomstene gker. Et belte sgr for Horrongene
mot Lesja—dalfaret domineres igjen av sure bergarter. @stomradet, feltet mellom
Dalsida—Torbudalen og Sunndalen-Drivdalen, har en sammensatt berggrunn. Et felt
med rikere berggrunn strekker seg i en tiltagende kileform vestover fra Grgvudalen
mot Torbudalen, mens sure bergarter preger feltet mellom Amotsdalen og Gjgra -
Oppdal. Mye av partiet gst og sgrgst for Amotsdalen — Skamsdalen bestar av rik
berggrunn.

3.1.2. Landformer

Viddelandskapet i Snghettaomradet er mest framtredende i de @stlige og sgrastlige
deler av omradet. Leirsjgtelet, Reindglsfiellet/Grandalen, fremste Svanadalen,
Amotsdalen og Vangsbotn er eksempler pa strak med viddepreg. Mot vest
karakteriseres landskapet av et mylder av botner og egger, mellom et nettverk av stgrre
og mindre vassdrag. Dette er et resultat av lokale breers graving i istidsperiodene.
Granliskaret, Tverrabotn, Stor-Svartdalen, Lagvatnet, Storvatnet, Grynningsdalen,
Skarvdalen og Salhgtjgnnene er eksempel pa slike botner. | tillegg til det som her er
nevnt, har isen ogsa hatt andre effekter pa fiellandskapet i Snghettaomradet.
Lasmasser i form av morener og andre avsetninger har satt preg pa betydelige deler
av fjellet og tilhgrende vassdragsnatur her. Grusterasser- og rygger etter breer og
bredemte sjger er et av mange eksempler pa dette.

3.1.3. Klima og veerlag

Klimaet har helt i gst og sgrgst kontinentalt preg, mens det i vest og nordvest er mer
kystpavirket. Arsnedbgren varierer fra 400mm ved Fokstua til over 1500mm i
Sunndalsfiella. Ifalge nedbgrmalingene til Det norske meteorologiske institutt har den
normale arsnedbgren gkt markert fra perioden 1931-60 til perioden 1961-1990.

En kan merke seg at Vestomradet har betydelig mindre nedbgr enn @stomradet
rundt tilsvarende lengdegrad. Tar en hensyn til avstanden fra kysten er imidlertid
denne forskjellen mindre. Med utgangspunkt i malinger fra Fokstua og Oppdal
akkumuleres sngdekket vanligvis fram til februar-mars og middeltemperaturen i
januar ligger pa minus 6—9 grader C, mens den for juli ligger pa ca 10 grader C. Mot
kystfiella i vest er middeltemperaturen om vinteren gjennomgaende hgyere.

3.1.4. Beiter

Store arealer med hggalpint og annet tilsynelatende uproduktivt terreng (ur, isbreer
og blokkhav) preger betydelige deler av Snghettaomradet. Produktivt beiteareal
utgjer bare vel halvparten av totalarealet og av dette er ca 1/3 vinterbeiter (omrader
med lav), mens rundt 2/3 er sommer— og hgstbeiter.

Vekslende topografi bidrar til at Snghettaomradet har rike grgntbeiter som varer fra
var til hgst, blant annet pa grunn av gradvis fremsmeltende sngleievegetasjon. De
mest produktive plantesamfunnene finnes farst og fremst i lagalpint terreng. Sentrale
beiteomrader her er Skamsdalen, Grgndalen, Grisungdalen, Nystugudalen,
Grevudalen og Amotsdalen. Botner og daler i vestlige deler av omradet har ogséa
stedvis bra grantbeiter. Stordalen i Vestomradet, mellom Eikesdalen og Litledalen, er
et eksempel pa et frodig sommerbeiteomrade.
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Vinterbeitene er naturlig utbredt i de mest nedbgrfattige omradene i gst og sgrast.
Viktige terreng her er traktene fra Vangsfjellet i vest helt gstover mot Nosi og
Andbergshg (Vestomradet). | @stomradet finnes viktige vinterbeiter i Reindglsfiellet,
Grgndalen, Grisungdalen og traktene nordover mot Stroplsjgdalen, samt
Solgyfiellet/Gréurfjellet og omradene sgrgst for Amotsdalen.

3.1.5. Naturgrunnlag og habitatkvaliteter for rein innen skytefeltarealet

Mye av skytefeltarealet ligger innen en rik berggrunnstype. De hgystliggende
omrader i nordvest mot massivene har en fattig overflatestruktur, men berggrunnen
under er likevel rik. Eingvlingsmassivet har ogsa overveiende rik berggrunn.
Sammenlignet med totalarealet i Snghettaomradet har skytefeltarealet et
produksjonsmessig st@rre potensiale/arealenhet hva beite angar. Her er bare 14%
"uproduktivt areal” (ur, berg, vann, is — hovedsakelig beliggende inn mot massivene i
nordvest), mens tilsvarende andel for totalomradet er 45% (tabell 2 og 3). Samtidig
ser vi at det er en stor andel av vinterbeite i skytefeltarealet, som for gvrig er
minimumsfaktoren for bestanden i Snghettaomradet.

Tabell 2. Prosentvis fordeling av marktyper i Snghettaomradet totalt, sammenlignet
med skytefeltarealet (Gaare, 1993 og NIJOS 1999).

Type Snghettaomradet totalt Skytefeltarealet
Sommerbeiter 34 24
Vinterbeiter 21 62
Berg, ur, vann, is 45 14

Lavhei, tgrrgrashei og rishei er fremtredende vegetasjonstyper i vinterbeitet her.
Eingvlingsmassivet har for eksempel betydelige omrader med tarrgrashei selv i de
hayestliggende partier. Videre finnes denne beitetypen i omradene sgrgst for
Grisungvatna og flekkvis i Valasjghga. Myr, sngleier og engsamfunn (mye lagurteng)
er fremtredende vegetasjonstyper i sommerbeitet (figur 6, Nijos 1999).

Grasmyrforekomsten er utbredt flekkvis pa begge sider langs Svani og over

Hjerkinnvidda, samt innover Grisungdalen.

Landskapskarakteren i skytefeltet er variert, fra starre viddepreget terreng mellom
Hjerkinn og Dovremassivene (Hjerkinnvidda), til kupert fijellandskap i Eingvlingen. En
potensielt viktig komponent for reinen er viddelandskapet — i kombinasjon med gode
beiter, som totalt sett finnes i begrenset omfang innen villreinomradet (figur 10 ).
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Figur 6. Grov oversikt over skytefeltets vegetasjonsfordeling.

Tabell 3. Totalareal taksert (kmz), totalt beiteareal (km2+), prosentvis fordeling av sesongbeiter (av totalarealet) og
forholdet mellom vinterbeite- og grentbeiteareal (V:G) innen et spekter av norske villreinomrader (1: Vinterbeiter, 2
Vér-/forsomrperbeiter, 3: Sommerbeiter, 4: Hastbeiter, 5: Hggalpint terreng - stein/ur, breer, vatn el. annet areal ute
synlig beite)

km? km“+ 1 2 3 4 5 V:G Kilde
Villreinomrade

Setesdal-Ryf. h. 4016 2942 8 37 4 10 43 1.6,4 Gaare, 1985
Hardangervidda 8500 5529 15 29 9 16 32 1:3,6 Gaare, 1989
Nordfjella 3450 1586 15 20 13 6 45 1:2,6 Gaare, 1986
Snghetta 2563 1873 17 21 6 11 44 1:2,2 Gaare, 1993
Nord-Ottadalen 3300 2044 21 23 16 2 38 1:2,0 Gaare, 1986
Rondane Sgr 920 782 28 26 6 17 23 1:1,8 Gaare, upubl.
Rondane Nord 1400 1036 35 17 10 6 32 1:1,0 Gaare, upubl.
Forelhogna 1650 1640 36 29 7 22 7 1:1,6 Gaare, 1986
Knutshg 1580 1620 40 26 7 18 9 1:1,3 Gaare upubl.

3.2.  Villreinens arealbruk

Villreinen er med sin flokkadferd og sitt vandringsmgnster en spesiell art i norsk
fauna. Dens utnyttelse av et ekstremt skrint naeringsgrunnlag betinger bruk av store
arealer for a fa fylt primaerbehovene. Tilsynelatende kan store beiteressurser ligge
«ubenyttet» i lange perioder og synes uvesentlige. Dette er imidlertid noe av det
sentrale ved reinens beitedynamikk - der bruksmgnsteret pulserer i takt med
beiteslitasje og sngforhold, og alltid vil medfere at det er et visst areal med
«hvilende» beiter (reserver). Farst nar beitetrykket begynner a bli godt synlig, kan
den flytte til andre omrader. Vinterbeitet kan derfor veere bra totalt sett, selv om
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enkelte arealer er synlig sterkt pabeitet. Det er derfor viktig & vurdere reinens
arealbehov i et langt tidsperspektiv (10-30 ar) om en skal fa et reelt og dekkende
bilde (Skogland 1993).

Villreinens opprinnelige, nomadiske vandringsmgnster ser vi idag bare en antydning
av, som fglge av menneskeskapte barrierer og aktiviteter. Et holdepunkt om det
opprinnelige og naturlige bruksmgnsteret gir de fangstrelaterte kulturminnene i fjellet,
som nettopp skriver seg fra en tilstrekkelig tidsperiode til & fange opp vesentlige
holdepunkter om reinens reelle arealbruk. | Snghettaomradet viser reinens registrerte
omradebruk i kalvingsperioden eksempel pa vekselbruk (figur 6). Rundt 1950 kalvet
reinen hovedsakelig rundt gvre del av Aura vest i omradet (Skogland 1986), rundt
1973 foregikk hovedtyngden av kalvingen rundt Amotsdalsvatnet gst i omradet og
idag foregar kalvingen i all hovedsak rundt Gravudalen, sentralt i omradet. | tillegg
kommer dyra i Vestomradet som na stort sett kalver i Stordalsomradet. Dette viser at
det alt overveiende av sentrale fjellareal har veert brukt av villreinen en eller flere
perioder gjiennom en lang totalsyklus.
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Figur 7. Villreinens registrerte omradebruk over tid i kalvingsperioden i
Snghettaomradet (Jordhgy 2001).

Vinter

Utover vinteren ma de bukkene som har kastet geviret ta til takke med middelmadige
lavbeiter, ofte i leveomradets ytterkanter - og de yngre bukkene rangerer enda lavere
i beitekonkurransen. De jages vekk hvor de befinner seg, av simler og starre bukker,
og ma ta til takke med de darligste beitegropene. Noen av de svakeste ungbukkene
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faller derfor gjerne fra i lgpet av den kalde arstida. Simlene beholder geviret helt fram
til kalvingen er vel overstatt og er derfor dominante i de beste vinterbeiteomradene.
Dette er en evolusjonsmessig tilpasning til forplantningsstrategien hos simlene, slik at
de har et fortrinn i fgdetilgangen under svangerskapet. En kan si at simlene hersker
med «hard hand» over bukkene i vinterbeiteomradene. Bukkene, som har brukt opp
store oppbygde energireserver gjennom brunstperioden, er pa denne tiden avmagret
og uten nevneverdig opplagret fett. De ma derfor beite iherdig utover senhgsten,
mens lavog annet beite ennd er lett tilgjengelig og beitekonkurransen faglgelig er
mindre.

Reinens beitedynamikk om vinteren har blant annet veert studert i Snghetta
(Nellemann 1997). Undersgkelsene fokuserte pa terrengets overflatestruktur i forhold
til reinens habitatvalg pa seinvinteren og under kalvinga. Den viktigste effekten av
terrengujevnhetene var mange tettliggende vindblaste rabber med god tilgang pa
eksponert lavhei. Reinen oppsgkte arealer med stor overflateujevnhet, opp til ca 30°
helling. Brattere terreng ble ikke benyttet. Selv om reinen beitet mye pa lavhei,
fortalte utbredelsen av lavheiene sveert lite om omradets beskaffenhet som
potensielle beiteomrader (seinvinter). Det var ofte like mye lavhei utenfor
«vinterbeiteomradene» som innenfor. Innen et «vinterbeiteomrade» ble enkelte
lokaliteter brukt sveert mye, mens andre gyensynlig meget like lavtyper - forble
omtrent ubrukt. Det viste seg at bare 1/3 av lavheiene i Snghetta befant seg i «gode»
terrengtyper. Dette betyr at beereevnen for rein pa seinvinteren kan veere ca 1/3 av det
vi forventer ut fra vegetasjonen.

Var

Pa varvinteren starter de voksne bukkene varvandringen. | ar med mye ising i fiellet
kan bukkeflokker trekke ned mot fjellskog og setervanger for a fa tilgang til de ferste
grenne, proteinrike plantespirer. | mange villreinomrader vil det innebeere at de
beveger seg vestover, mot frodige og kuperte kystfjell med lang spiresesong.
Ettersom vier og dvergbjark spreter ut blir ogsa dette en viktig naeringskilde for
bukkene om varen. | enkelte ar kan det veere stor sngdekning i fiellet utover varen og
forsommeren. Da kan bukkene foreta lange naeringstrekk i hggdelaga i lgpet av
dagnet. De kan da ofte sees helt ned i fielliene mot kystbygdene i lyse varkvelder.
Om dagen sgker de gjerne opp i hgyden igjen.

I mai befinner simlene seg i hggfjellet hvor de er opptatt med kalving, og dette
habitatet ligger nesten alltid naer sommerbeitet. Kort veqg til grantbeitene er viktig for
kalvenes overlevelsesmuligheter - de unngar da for eksempel kryssing av flomstore
elver. Nyfgdte kalver er sarbare og simlene velger derfor hgytliggende, kuperte
omrader i kalvingsperioden - hvor de opptrer spredt og har gode skjulmuligheter.
Dette er antatt & vaere en atferd for & beskytte avkommet mot rovdyr.

Sommer/hgst

| barmarksesongen oppsgker reinen de beste grgntbeiteomradene og utover
sensommeren og framover mot brunsten gar bukkene gradvis inn i fostringsflokkene.

3.3. Bestand og arealbruksmgnster i Snghettaomradet

Antall villrein i Snghettaomradet har variert betydelig i lapet av dette arhundret og
bestanden har gjennomgatt en periode med overbeiting pa 1950- og 60-tallet
(Jordhgy 2001). Villreinens arealbruk og vandringsmgnster til mer perifere
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beiteomrader er ogsa neert knyttet til bestandsstarrelse og periodene med
matmangel om vinteren (se neste avsnitt om arealbruk). Villreinens
bestandsdynamikk har veert gjenstand for en rekke vitenskapelige undersgkelser og
de begrensende faktorene for villreinen i Snghettaomradet er relativt godt kjent.
Skogland (Skogland 1983, Skogland 1984, Skogland 1985, Skogland 1988,
Skogland 1990) viste i en serie med vitenskapelige arbeider at villreinens
bestandsdynamikk (reinens vekst, reproduksjon og overlevelse) i betydelig grad var
pavirket av tilgangen til lavbeiter pa seinvinteren. De mest framtredende effektene av
matmangel var redusert kondisjon og slaktevekter hos simlene. Dette fgrte til svakere
fostervekst og fadselsvekter hos kalvene, noe som i sin tur resulterte i starre
dadelighet hos nyfgdte og halvarsgamle kalver. Mekanismen bak disse effektene er
@kt tannslitasje hos simler ettersom de er henvist til & beite pa nedslitte vinterbeiter.
Gjennom overvaking av villreinbestanden har en ogsa hatt muligheter til & studere
endringer i de begrensende faktorene som fglge av at bestandsstagrrelsen har variert.
Undersgkelser i Snghetta har vist at bestandsreduksjonen som fant sted utover pa
1970-tallet medfarte at simlenes kondisjon har bedret seg betydelig (Jordhgy et al.
1996). Betydningen av vinterbeiter som begrensende faktor er derfor godt
dokumentert og setter begrensning for villreinens kondisjon og produksjonsevne.

Snghettaomradet var tidligere del av et stgrre og sammenhengende
funksjonsomrade for villrein i Dovrefjel-Rondane. Dagens situasjon, hvor
villreinbestanden i all hovedsak er begrenset til omradene mellom E6 i gst,
Sunndalen i nord og Gudbrandsdalen/Romsdalen i s@r, er et fenomen som ma
betraktes som et resultat av bade bestandsutvikling og summen av inngrep og
forstyrrelser i omradet (Jordhgy 2001). | denne delen skal vi forsgke & gi et bilde pa
dynamikken i reinens arealbruk i regionen i en vid horisont. Deretter skal vi ga mer
inn pa detaljene i villreinens arealbruk i de gstlige og sentrale delene av
Snghettaomradet, spesielt i forhold til ressursfordeling og villreinens bruk av
vinterbeiter. Til slutt i dette kapitlet skal vi ga inn pa senere tids manster i reinens
arealbruk i skytefeltarealet.

3.3.1. Reinens historiske bruk av Dovrefjell

| forbindelse med en rekke konsekvensutredninger og undersgkelser har jakt- og
fangstrelaterte kulturminner inngatt som et viktig element i dokumentasjonen, bade
nar det gjelder elg og villrein. Gjennom slikt arbeid har en fatt betydelig kunnskap om
fortids jakt- og fangstkultur ogsa pa Dovrefjell. Arkeologer og zoologer har kartlagt og
studert ulike typer fangstsystemer, boplasser og lgsfunn i starre omrader rundt
Dovrefjell. Omfanget av registrerte jakt- og fangstrelaterte kulturminner er her stort og
variert. dystein Mglmens kartlegging av dyregraver og buestillinger i
Snghettaomradet er et eksempel pa hvordan systematisk registreringsarbeid over
mange ar har framskaffet et sett av verdifulle holdepunkter om tidligere
fangstvirksomhet.

Kulturminneregistreringene i fjellet gir viktige holdepunkter om hvordan utnyttelsen av
ressursene her ble organisert gjennom lange tidsperioder. | tillegg har det tilfart mye
kunnskap om reinens trekkmgnster og omradebruk over lange tidsrom og under mer
tilneermet naturgitte betingelser uten store kunstige barrierer. Vi har her med andre
ord en viktig "historiebok” nar vi skal vurdere dagens arealbruk idag i forhold til den
naturlige og opprinnelige (figur 8).
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Dyregravene, de vanligste sporene etter fortids fangstkultur

De mest vanlige fangstinnretningene i fjellet mellom Lesja og Sunndal er
dyregravene. Det er fallgraver - ca 2m dype, 2m lange og 0.7m brede, anlagt
strategisk i reinens passasjer. De er bygd enten som jordgraver med forstgtning av
tre eller som oppmurte steingraver, alt avhengig av tilgjengelig materiale i
neeromradet. Gravene er anlagt enkeltvis, i grupper eller i lengre rekker, og har
tilknyttede ledegjerder/begjer - stengsel av stein/tre som gar diagonalt ut fra gravenes
hjgrner for a lede reinen inn mot gravene.

Enkelte omrader peker seg ut med starre konsentrasjon av graver enn andre. Seerlig
rundt viktige og topografisk betingede passeringspunkter ("flaskehalser”) for dyrene
finnes gjerne mange graver. Rundt Dalsida, ved trekkomradene mellom @st- og
Vestomradet, er derfor konsentrasjonen stor. | det viktige trekket pa vannskillet
mellom Gautsjgen og Treelen har det for eksempel veert anlagt en gravrekke av
jordgravtypen, som har "stengt” av hele eidet her. | ospartiene mellom de na
neddemte sjgene Gautsjgen, Grynningen og Aursjgen er det ogsa registrert mange
graver (Jordhgy 2001). Ellers er det stor forekomst av graver i og rundt Skamsdalen,
Reindglsfjellet, Eingvlingen, samt rundt Horrungene og Vangsfjellet. Forekomsten av
registrerte graver i Oppdals- og spesielt Sunndalsfjella er mer spredt og sporadisk.

Mye tyder pa at dyregravene ble benyttet langt inn i middelalderen. Dateringer fra
Gautaseter pa Dovrefjell kan tyde pa at graver av jordgropgravtypen kan vaere opp
mot 3000 &r gamle. Datering fra en tilsvarende gravtype i Stor-Svartdalen i
Snghettaomradet viser knapt 1300 ar. Hvilken periode de hadde sin starste
bruksintensitet- og utbredelse er vanskelig & si, men utgravinger av boplasser som
har hatt tilknytning til massefangst av rein i Rondane og i Lordalsfjella antyder en
periode fra sen vikingtid til tidlig middelalder.

Buestillingene og funn av bortskutte piler

Bagastgene eller buestillingene finner en ogsa mange av i Snghettaomradet. Det er
oppmurte skjulesteder av stein, sirkelrund eller hesteskoformet. De er ogsa anlagt
neer reinens passasjer med tanke pa jakt med pil, bue og spyd. Nye funn av store
konsentrasjoner (systemer) av bagastaer er gjort i ytre kystfiell (Eikesdalsfjella).
Disse tror en ma ha veert i bruk sa langt tilbake som nar isen dekket store deler av
fiellet for opp mot 13000 ar siden. Forekomsten av registrerte bagasteger fordeler seg
ellers etter noenlunde samme mgnster som gravene i Snghettaomradet.

Bueskyting har hatt stor betydning i tidligere tiders jakt pa villrein. Fra de farste
jegerne begynte a jakte pa villrein etter istidens opphgr, ble det tilvirket og benyttet
pilespisser av ulike typer stein i tusener av ar. Rundt ar 400 e Kr begynte en a
benytte jern til pilespisser. | eldre jernalder kjenner en til at alm og barlind var
benyttet til bue. Senere, rundt ar 1200, var buen gjerne laminert av to lag med ulike
egenskaper (seig bjark og stiv furu).

Kaldere klima fra seinmiddelalderen og framover har bidratt til at bortskutte piler
(jern) har blitt bevart i omrader som senere har hatt “evig” sng. Lasfunn av denne
type er vanlig for starre fiellomrader rundt Dovrefjell. Funnene er gjort i omrader som
ogsa idag er sentrale funksjonsomrader for rein. Det alt overveiende av disse pilene
er av jern og stammer derfor fra tidsperioden jernalder og framover til sen
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middelalder. | Oppdalsfjellet, hvor forekomsten av pilfunn er stor, er det for eksempel
funnet flere tilneermet intakte piler med treverk og rester av styrefjeer. Funnene er
gjort i varme somre nar sngbreene har vaert ekstremt sma og en av de aller varmeste
var i 1937. En rekke pilfunn er ogsa gjort i “bart fjell” rundt om i omradet og stadig
vekk hgrer en om jegere og andre fjellvandrere som finner slike rustne pilespisser.
Fjellomradet her skjuler nok mange pilespisser fortsatt, etter generasjoners
jaktvirksomhet.

Gamle fangstboplasser

Gamle boplasser i fiellet som stammer fra veidekulturer kjennetegnes gjerne ved
forekomst av tufter, steinringer, beinfragmenter, ildskjgrret stein, avslag, diverse
redskaper (pilespisser) etc. i et noe ulikt mgnster alt etter hvilke tidsepoker de
stammer fra. | de senere ar er det gjort mange funn av boplasser med
steinalderkarakter i Snghettaomradet. Disse ligger ofte opp mot sentrale passasjer
for reinen. Seerlig rike funn som stammer fra steinbrukende kulturer er gjort pa
Dalsida ved Aursjgmagasinet. Ogsa rundt Valasjgen og Avsjgen er det funnet en
rekke slike boplasser (Weber 1987).

Fangstgravrekker (systemer) for rein rundt Dovrebarrieren

Langs trafikkaren over Dovrefjell ligger noen av Europas lengste fangstgravrekker for
rein. Noe tilsvarende er kjent fra Tanadalen, Varangerhalvgya (Vorren 1998).

Pa strekningen Kongsvold - Valasja - Dombas er det rudt E-6 (hovedesakelig pa
gstsida) registrert i alt rundt 1000 graver. Det er spesielt strekningene Hondyrju -
Valasjgberget, Valasja - Gautaseter og Hjerkinn - Gavalia - Kongsvold som har
sammenhengende gravrekker. Dyregravene er orientert pa tvers av dalretningen og
ligger i fiellbjorkeskog i haydenivaet 940-980 moh. Gravene er av samisk type
(jordgroper med enkel forstgtning av stein i bunnen). 1 radiologisk datering viser ca
1100 ar BP.

" Fangstbas”

Massefangstanlegg for rein er mest kjent fra Rondane, men ogsa i Trollheimen,
Jotunheimen og sgrlige fiellstrgk finnes spor etter slike. De er mer sjelden a se |
fiellomradene vest for Dovrefjell. Denne typen anlegg er gjerne en starre fangstbas
eller «ruse» oppmuret av stein, for fangst av mange dyr samtidig ved at de ledes inn i
basen ved hjelp av gjerder. Det eneste kjente massefangstanlegget i
Snghettaomradet er registrert ved Filling i Joravassdraget. Slike ruselignende
fangstbaser i fiellet er for gvrig unike pa verdensbasis. Datering fra lignende
systemer i Rondane viser at de kan ha vaerti bruk fra sen vikingtid (sist pa 900-tallet)
til Svartedauen inntraff. Anlegget har en rekke fellestrekk med andre fangstanlegg av
denne typen, blant annet i Lordalen. Det er plassert i et sterkt konsentrert reinstrekk
som har krysset Jora ved Filling mot nord. Flere opplysninger gar ut pa at dette
trekket var flittig brukt under overbeitingsperioden pa 1950- og 60-tallet, samt pa
1920-tallet.

Ruser

En annen type massefangstanlegg for rein er de sakalte rusene. Ved hjelp av lange
ledegjerder (stolperekker) som ender opp i en spiss kile/ruse har reinen blitt drevet
inn slik at den ikke hadde noen retrettmulighet. Slike system er kjent bade fra
Einsethg i Rondane Nord og fra Sladalen mellom Lesja og Vaga.
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Oppsummering; Dovrefjellregionen som historisk”barometer” for villreinens
arealbruk.

Det mangfold og antall av reinfangstsystemer som er avdekket i Dovrefjellregionen
og tilgrensende omrader gir oss gode holdepunkter for & forsta reinens arealbruk i
tidligere tider (figur 9). Det er trolig et av Europas beste eksempler i sa mate.
Anleggene indikerer i tillegg til utvekslingsomrader som er nevnt (gst-vestaksen),
ogsa knutepunkt mot Ottadalsomradet i sgr. Ut ifra denne kunnskapen kan vi ogsa si
noe om endringene i dyras arealbruk og leveomradets starrelse/utvikling koblet til
menneskelige aktiviteter og forstyrrelse.
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Figur 8. Dokumenterte fangstanlegg og gamle trekk-korridorer i sgr-norske fjellstrgk

Kjente kulturminner av jakt- og fangstkarakter innen skytefeltarealet og
tilgrensende omrader.

| dette omradet er det farst og fremst Eingvlingen-Grisungen som har starst
konsentrasjoner av slike objekter (steinmurte graver og buestillinger). Dette er da
ogsa forventet ut fra landskapskarakteren og den kunnskap en har om anleggenes
plassering i terrenget. Her er et kupert fjellandskap med mange markerte
trekkpassasjer som nok har medvirket til en effektiv fangst. Det ellers viddepregete
og rolige landskapet i store deler av skytefeltet har relativt lite av slike "flaskehalser”
og falgelig liten kjent forekomst av graver og buestillinger. Her er imidlertid en god del
tufter og rester etter steinmurte buer som sannsynligvis har veert brukt i
reinsjaktsammenheng. Figur x gir en oversikt over de ulike objektene i omradet.

Ser en pa de store fangstgravrekkene over Dovrefjell ligger deler av disse inn mot
den gstlige og sgrgstlige delen av skytefeltet. De indikerer her et tidligere bredfront-
trekk inn mot Valasjghga og Grisungen i skytefeltarealet. Videre indikeres et lignende
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trekk over Hjerkinnhg inn mot feltets nordgstlige del, sar for Kolla. Dette indikerer at
skytefeltarealet har hatt et omfattende tilsig av rein var- og forsommer i tidligere tider.

Totalt sett er det ut fra foreliggende historiske kunnskap grunn til & tro at
skytefeltarealet i likhet med tilgrensende omrader har utgjort vitale habitater gjennom
store deler av sesongen ii et langt tidsperspektiv.
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Figur 9. Kjente fangstanlegg for rein innen skytefeltarealet og tilgrensende omrader.
3.3.2. Reinens arealbruk i de sentrale og gstlige deler av Snghettaomradet

| likhet med andre villreinomrader ser vi ogsa i Snghetta at bruksmgnsteret til reinen
varierer lite fra ar til ar. Over lengre tid vil en imidlertid se at det foregar en
vekselbruk. Lange tidsserier med tellinger kan danne grunnlag for a belyse/illustrere
dette. | Snghetta har for eksempel totaltellinger pa senvinteren veert gjiennomfart
jevnlig siden 1974, og data fra disse tellingene gir visse holdepunkter om reinens
pulserende omradebruk. Omradene sgr for Amotsdalen hatt flest observerte dyr i
1974-80, mens omradene nord for Amotsdalen har hatt flest observerte dyr pa 1980-
tallet. Fra 1990 har bildet endret seg noe igjen (Jordhgy 2001).

Etter at Snghettareinen ble avskaret fra de rike vinterbeitene i Rondane - Knutshg, har
det veert knapphet pa denne beiteressursen pa grunn av svaert begrenset
vinterbeiteareal/dekke. Solgyfjellet i Oppdal var i en periode pa ca 10 ar (fra 1980) et
sentralt vinterbeiteomrade (Jordhgy 2001). Dette omradet ble etterhvert sterkt nedbeitet
og reinen har na blant annet tatt i bruk andre vinterbeiter lengre sgr, rundt
Grgndalstraktene og ellers gstlige strak i villreinomradet. | mai skjer kalvingen i
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Sunndalsfjella, i Grgvudalstraktene, hvor simlene finner optimale kalvingsomrader i et
kupert fjellterreng. Far reguleringen av Auravassdraget foregikk kalving og oppvekst
mye lengre vest, i omrader som na delvis star under vatn (figur 7). | perioden rundt
1970 foregikk hovedtyngden av kalvingen rundt Amotsdalen. Utover forsommeren
forflytter fostringsflokkene seg gradvis til oppvekstomradene i Amotsdalen og
fielltraktene gstover mot Drivdalen, hvor vi finner dem under kalvetellingen i juni. Ut i juli
far vi en bevegelse av fostringsflokkene sgar- og sarvestover i leveomradet. Snghetta er
mest kjent som et godt sommerbeiteomrade ettersom varierte topografiske- og
nedbgrmessige forhold gir variert avsmelting og dermed alltid tilgang pa friskt beite
gjennom sommeren. Dyra fordeler seg pa denne tiden mer utover i omradet og
bukkene kan befinne seq i perifere deler av omradet, seerlig tidlig pA sommeren nar de
trekker ned for & finne den farste groen. Nar bukkene gar inn i fostringsflokkene og
brunsten tar til sist i september, finner vi gjerne flokkene i de gstlige deler av omradet.

3.3.3. Reinens arealbruk i skytefeltet og tilgrensende omrader

Kartlegging av gamle fangstanlegg for rein viser at Eingvlingsomradet-Grisungdalen
her betydelig forekomst av slike. Likedan ser en pa lokaliseringen av
storskalaanlegget over Dovrefjell en antydning om reinens bevegelsesmgnster i lang
fortid. Blant annet hvor den har beveget seg inn i skytefeltarealet. Disse gamle
innfartlokalitetene er ogsa observert & vaere de mest brukte trafikkareal for rein under
overpopulasjonen pa 1960-tallet (Mglmen 1978) (figur 9).

Topografiske forhold kan nok i stor grad tilskrives at anleggene ikke fordeler seg mer
jevnt utover i skytefeltarealet. Flere viktige habitatkvaliteter tilsier at store deler av
dette arealet har veert potensielt viktig for dyra og at forekomsten derfor tidvis har
veert stor. Her ma en spesielt nevne vinterbeitets forekomst og utbredelse.

Dersom en tar utgangspunkt i observert og dokumentert forekomst av rein i
skytefeltet finnes det en rekke holdepunkter, for eksmpel gjennom systematiske,
kartfestede tellinger som er foretatt. Alle disse finnes dokumentert i Jordhgy (2001).
De farste kartfestede tellingsdata er fra sommeren1964. Noen fa flokker av de ca 10
000 observerte dyra ble funnet i ytterkanten av skytefeltarealet i nordvest. | 1975-78
(4 sesonger) ble reinen overvaket gjennom sesongen. | vinterhalvaret ble det i alt
observert 13 flokker i arealet av 90 totalt innen det gstlige vinterbeitet (avgrenset av
Skamsdalen - Amotsdalshytta — Sngfjelltjgnnin). Eingvlingen, Valasjghga og
Grisungdalen hadde de fleste observasjonene innen arealet, mens de stgrste
konsentrasonene av observerte flokker totalt i gstomradene var i Reindglsfjellet-
Grgndalen og traktene nord for Stroplsjgdalen. | sommerhalvaret ble det observert fa
flokker i arealet sammenlignet med gstomradene forholdsvis (7 av 75). 1 1981-85 ble
et starre antall merka dyr overvaket i Snghettaomradet. Relokaliseringer av disse
dyra viste en god del gjenfunn i skytefeltarealet (19 av 90 observasjoner totalt i
agstomradene). Samtlige observasjoner i arealet er konsentrert til traktene rundt
Grisungdalen sgr — Eingvlingen - Grgndalen. Under kalvetellinger pa forsommeren i
perioden 1985-2000 ble det ikke funnet noen flokker i arealet. Hovedkonsentrasjonen
var i Oppdalsfjellet, i traktene nord for Stroplsjgdalen. Siden 1974 har det jevnlig veert
gjennomfart sékalte minimumstellinger pa vinteren i Snghettaomradet. Antall
observasjoner gjort innen feltet er pa 19 flokker (hovedsakelig rundt Eingvlingen,
Valasjghg og Tvillingkollan) av totalt 127 - relativt jevnt fordelt i astomradene ellers.
Under strukturtellingene i brunsten har vi flere ganger funnet hovedflokken(e) innen
skytefeltarealet, men overveiende i ytre deler av dette. Grisungdalen sgr, Eingvlingen
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og Tvillingkollan er slike lokaliteter. Det er ogsa gjennomfart telling av bukkeflokker
om varen i perioden 1993-2002. Ingen flokker ble observert innen skytefeltarealet pa
disse tellingene.

Viltomradekartet og NINA’s kontaktnett i regionen gir ogsa informasjon om reinens
omradebruk innen skytefeltarealet. Opplysningene baserer seg pa hva lokale
kompetansepersoner har uttrykt om temaet under intervju. Det framheves her at de
mest brukte omradene vinterstid i perioden 1990-2002 har veert Reindglsfjellet,
Grgndalen (herunder de vestlige deler av skytefeltet), indre deler av Stroplsjgdalen
(herunder nordvestlige deler av skytefeltet) og fjelltangen mellom Amotsdalen og
Drivdalen. Nar reinen i den ene eller andre retning beveger seg rundt
Dovremassivene i de gstlige beitearealene, ma flokkene uvilkarlig passere noe av
skytefeltarealet. Fra Oppdalsfjellet kommer fostringsflokkene trekkende pa bred front
over Stroplsjgdalen mot sgr i juli. En betydelig trafikk av dyr kan det for eksempel
veere gjennom gjennom Kolldalen mot sgrvest, forbi "Stria-krysset” (papekes som
sensitivt omrade) og videre pa nordsida av Svanadalen. Flokker runder ogsa gst- og
videre sgr for Kolla og inn Svanadalen. Videre trekker ogsa flokker opp langs
Eingvlingsbekken, inn i Eingvlingsmassivet og videre ned i Grisungdalen, alternativt
mot Valasjghga. | nedre deler av skytefeltet er det et trekkomrade fra gstsida av
Kolla i retning Valasjghg og Grisungdalen. Bruken av dette har avtatt i den siste 10-
15 arsperioden (figur 10).
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Figur 10. Viddelandskap og trekkomrader i skytefeltet (1970-2000).

4. Menneskelig pavirkning i Snghettaomradet
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| dette avsnittet vil vi oppsummere kjente forhold omkring menneskeskapte
begrensinger for reinen i Snghettaomradet. Deretter vil vi oppsummere og referere
dokumenterte oversikter i og rundt de gstlige omradene, for a fa et helhetsbilde pa
omfanget av inngrep og forstyrrelser rundt aktuelle omrader. Vi oppsummerer ogsa
resultatene fra ferdselsundersgkelser. Til slutt vil vi diskutere hvordan og hvorvidt det
totale aktivitetsbilde pavirker reinens arealbruk og gkologi, med bakgrunn i den
generelle kunnskapen i utredningens farste del.

4.1. Inngrep og forstyrrelser

Snghettaomradet har store inngrepsfrie areal i de hayereliggende sentrale og
nordvestlige deler. Bandleggingen av arealer som har funnet sted har i det vesentlige
skjedd pa Dalsida, i Torbudalen, Sandgrovbotn og i omradets ytterkanter. De sentrale
omradene har imidlertid et omfattende turlgypenett med flere tilhgrende hytter. For

en mer inngaende beskrivelse av dette temaet henvises til Jordhgy (2001)

4.1.1. Inngrep og forstyrrelser i skytefeltet og tilgrensende omrader

Forsvaret har utgjort den tyngste menneskelige aktiviteten i skytefeltet og vi vil i dette
avsnittet oppsummere denne. Fotturismen er ogsa beskrevet her for vise hvordan
disse brukergruppene har tilpasset seg hverandre etc.

Forsvarets gvingsfelt — historisk oversikt

Alt i 1923 hadde Forsvaret besiktiget et omrade mellom Hjerkinn og Kongsvold og
"funnet det skikket som kanonskyteplass.” Omradet er beskrevet som "Fra Svonaa
vokterbolig gjennom Grisungdalen intil Grisungknarten, samt fra Svonaa voktebolig
mot Sneheetten og mot Knutshg — Heimtjernshg”. | 1925 rettet
Forsvarsdepartementet spgrsmal til Landbruksdepartementet om & bruke omradet
Hjerkinn, Vardsjghg, Buahg, Snghetta, Svonaa vokterbolig til "leilighetsvis benyttelse
for Feltartilleriets skyteskole i tiden august — september pa visse betingelser”. Fram til
1945 var det bare en sporadisk bruk av omradet til gvelser og praveskyting. 45.

| 1953 ble skytefeltet utvidet etter samtykke fra LD. Forut for denne utvidelsen klaget
bl.a. Dovre fjellstyre over ulempene med skytinga i Grisungdalen. Dette endte til slutt
i retten og Forsvaret matte betale erstatning for tapte beitemuligheter. Som en fglge
av dette inngikk fjellstyrene i Lesja og Dovre en avtale om indeksregulert arlig
erstatning for tapte muligheter til driftebeite. Eierne av de fa setrene som lag innefor
skytefeltet fikk arlig erstatning for at de matte oppgi setringa.

| en befaringsrapport om beiteforholdene fra reindriftskonsulent Peder Hagen i 1965,
nevnte han "Landforsvarets disposisjon av et starre omrade i reinbeitemarkene” som
en begrensende faktor for reinen sommer som vinter. Han hevdet ellers at "den
stadige ferdsel innen omradet, skyting og andre gvelser, transporter av forskjellig
slag, blir arsak til at reinen skyr omradet som beitemarker til alle arstider”. Videre
framgar det av rapporten at gvingsfeltet ma "avskrives som nyttbart beiteomrade i det
vesentligste, sa lenge feltet disponeres av Landforsvaret til militaere formal”. Selv om
feltet ikke blir beitet av rein, mener han at det blir "sterkt skadd av ferdsel av mange
slags, og ikke kan regnes som nyttbart beite”.

@vingsaktiviteten og utbygginga tok seg gradvis opp framover i 60-ara.
Hovedtyngden av den samlete byggeaktiviteten i feltet (bygg, anlegg og veg) foregikk
i perioden 1958 — 62. | 1955 startet bygginga av den sakalte Ringvegen som gar
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rundt hele skytefeltet i naerheten av yttergrensa. Flere stikkveger ble ogséa bygd.
Store Ringveg gar innover Svanadalen til Maribu og videre forbi Grisungvatna og pa
sarsida av Valasjghg tilbake til Hjerkinn. Den har fart til bedre tilgjengelighet bl.a. til
hyttene ved Grisungvatna.

| 1971 mente bruksrettshaverne i omradet at forsvarets gvingsaktivitet hadde fatt et
omfang som gikk ut over forutsetningene i de tidligere inngétte avtaler. Det ble
spesielt pekt pa reduserte muligheter til fiske, jakt, beite og turisme. Tidligere avtaler
ble pa denne bakgrunn forsgkt oppsagt, men dette kravet fikk ikke medhold. Pa
1980- og 90-tallet ble det bygget bane for skyting med stridsvogn mot bevegelig mal
ved Haukberget og et starre areal med automatisk registrering av treff av farlige
granater er inngjerdet i Grisungdalen.

Skytefeltet har lagt forholdsvis strenge restriksjoner pa bruken av omradet til
friluftsformal / turisme. Selv om det til tider har veert betydelig med folk i skytefeltet i
rolige perioder som i paska og helgene utover varen, har tilgjengeligheten veert sterkt
redusert nar det har vaert skyting. Vegbruken har likevel blitt tatt opp i
Villreinutvalgets arsmeldinger fra tid til annen, og det framgar at det har veert et
problem szerlig Dovre har slitt med. Det stilles ogsa spgrsmal om hvordan en best
kan organisere kjgring og parkering langs vegen til Sngheim.

DNT apnet nye Reinheim (seinere Sngheim) i 1952. Denne hytta som ligger helt
innunder Snghetta hadde et stort potensiale selv ut fra datidens fjellturisme.
Forsvaret overtok Reinheim i 1958. Det har veert en sterkt redusert bruk av hytta
fram til nd og den baerer i dag preg av minimalt vedlikehold og bruk.

Da DNT solgte Reinheim ble det bygget ei mindre selvbetjent hytte i Stoplsjgdalen.
Denne har hatt stor trafikk og bl.a. veert et yndet turmal for studenter fra Trondheim
som gjerne har reist hit i helgene. Dette har fart til gkende trafikk gjennom
Stroplsjgdalen, og traseen er na av de mest brukte i omradet (Batstad 2001).

Men selv om skytefeltet har fart til restriksjoner pa den allmenne ferdselen har slett
ikke alt det som har skjedd i skytefeltet hatt positiv virkning. Enkelte deler av
skytefeltet er i dag ganske synlig pavirket av lang tids skyteaktivitet og mye av
vegetasjonen har blitt borte. Grisungdalen og Storkvglva ved Haukberget eksempler
pa dette.

| kontrakten mellom Forsvaret og fjellstyrene er det fastslatt at skytinga skal opphare
under villreinjakta. Det utviklet seg et utstrakt samarbeid mellom skytefeltledelsen og
fiellstyrene for a finne fram til et best mulig lgsninger her.

Den menneskelige aktiviteten i skytefeltet under gvelser har stort sett veert ganske
forutsigbar. | grove trekk har omradet i Grisungdalen blitt brukt til bombing og
langdistanseskyting, omradet ved Stor-Randen til artelleriskyting og banen ved
Haukberget til stridsvognskyting mot bevegelig mal. At det ble bygget veger og anlagt
faste stridsvognlgyper pa flatene innover mot Haukberget har fart til noe reduksjon av
terrengslitasjen.

Sambandstrad var i mange ar et stort problem. De forskjellige avdelingene la ut
kilometervis med tynn sambandstrad mellom kommandoplasser og forskjellige
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gvende avdelinger ute i feltet, som ved enkelte anledninger ikke ble samlet inn igjen.
Det har derfor veert mange tilfeller av at rein har fatt pa seg trad under beiting og
viklet seg inn i den. | noen tilfeller har de nesten ikke kunnet ga. Det har ogsa hendt
flere ganger at dyr har blitt sammentfiltret med slik trad. Av og til har det endt med at
det ene dyret har dgdd og det andre har statt og vrikket og bendt til det har klart & vri
hodet av det dgde dyret og slept omkring med et ekstra hode. Etter hvert har det
kommet andre muligheter for samband, slik at bruken av trad sa a si har opphart,
men fortsatt kan det finnes igjen klaser av trad ute i terrenget som.

En antar at traden har tatt livet av mange flere rein enn de blindgjengerne som har
ligget igjen.

En annen kuriositet er at det et ar ble funnet igjen fem seks dade moskus mellom
Tjgrnhakollen og Eingvlingen. Veteringerene kom til at dedsarsaken antagelig var
forgiftning ved at de hadde drukket av vannpytter der det 1a fosforgranater. Grunnen
til at ingen rein dgde av dette, var at det ikke var rein i omradet pa denne tida.

Pa1980- og 90-tallet fikk Forsvaret mer langtrekkende artilleri og behovet for
standplasser lengre borte meldte seg. Det ble sett pa muligheter for i alt 6 slike
standplasser i fiellomradene omkring. Det har vaert gjennomfart langdistanseskyting
med standplasser i Grimsdalen og pa Turrhaugen i Joramo bygdealmenning.

Totalt sett har forsvarets aktivitet i skytefeltet for en stor del veert forutsigbar. Det vil si
at aktivitetsmansteret til gvingsaktiviteten har endret seg relativt lite fra ar til ar.

Andre relevante undersgkelser innen andre av forsvarets skytefeltarealer
(regionale effekter)

Flertallet av studier av regionale effekter konkluderer med at forstyrrelsen har en
langvarig effekt. Forskning pa regionale effekter omfatter kartlegging av reinens
arealbruk fgr, under og etter forstyrrelse, samt kartlegging av beitebruk i forhold til
avstand til inngrep. De konkluderer i hovedsak med at reinen trekker seg unna
omrader neer inngrep og forstyrrelser, at den i mange tilfeller ma bruke beiter av
darligere kvalitet, og at tettheten av rein i gjenvaerende, uforstyrrede omrader gker
(Cameron et al. 1992, Helle og Sarkela 1993, Smith et al. 2000, Vistnes og
Nellemann 2001, Nellemann et al., 2003).

| et studie av reines arealbruk i Halkavarre-Porsangmoen skytefelt var tettheten av
rein 84% lavere i omrader innen 3 km fra infrastruktur sammenliknet med resten av
skytefeltet (henholdsvis 3,6 og 21,8 rein/km?), ogsa for tilsvarende hgydelag. Myr,
rabber og sngleier, som ble brukt mer enn- eller like mye i skytefeltet som utenfor,
hadde i skytefeltet en signifikant hgyere bruk i omrader mer enn 3 km fra infrastruktur
enn i omrader innen 3 km fra infrastruktur (fig. 11). Myromrader, som er attraktive
reinbeiter, hadde en 80% lavere bruk innen 3 km fra infrastruktur sammenliknet med
omrader mer enn 3 km fra infrastruktur. Rabber hadde en 83% lavere bruk, og
sngleier ble ikke brukt innen 3 km fra infrastruktur (Nellemann og Vistnes, 2002).
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Figur 11. Tetthet av 1044 talte reini ulike vegetasjonstyper sammenliknet mellom
omrader mer og mindre enn 3 km fra vei i Halkavarre-Porsangmoen skytefelt.
Reintettheten innen hver vegetasjonstype var signifikant forskjellig mellom omradene
mer og mindre enn 3 km fra vei, med unntak innen spredt skog og hei/eng.

Effekter av vegnettet og Forsvarets aktiviteter pa villreinens arealbruk og bruk
av vinterbeiter i og utenfor skytefeltet pa Hjerkinn

| Snghetta er vinterbeiter en klar minimumsfaktor, men i Rondane derimot, bare fa
kilometer unna Hjerkinn skytefelt, er det lite sommerbeite men sveert rike lavressurser
og mer gunstige sngforhold. | Snghetta utgjar de aller gstligste omradene de mest
sentrale potensielle vinterbeiter, herunder omrader innen og inntil skytefeltet.

Reinens beiting vinterstid reflekteres tydelig i lavsammensetning og biomasse. Flere
tidligere studier har vist at reinen primeert beiter pa eksponert lavhei (Nellemann,
1996). Farst utbeites kvitkrull (Cladina alpestris), deretter rabbeskjegg (Alectoria
ochroleuca), og endelig gulskinn (Cetraria nivalis), (Nellemann et al. 2000;
Nellemann et al., 2001, Vistnes et al., 2001; Vistnes et al, 2003). | Snghetta utgjer
mengden av lav i omré&der brukt av reinen ca. 50-150 gram lav/m?, og i lite brukte
omréder 800-1200 gram lav/m? (Vistnes et al., 2003). Sammen med
artssammensetning utgjgr biomassen saledes et godt mal pa reinens bruk.

Det ble i januar 2003 gjennomfgrt en undersgkelse av lav- og beitesammensetning i
forhold til avstand til E6 og Sngheimvegen for & teste om eventuelle forskjeller i
reinens bruk var av en slik systematisk karakter at det kunne reflekteres i
lavsammensetning og biomasse med gkende avstand til inngrepene. 12 ruter, hver
pa 20 x 50 m ble lagt ut tilfeldig (ved bruk av random digit table og feltkoordinater) i
eksponert gulskinndominert lavhei mellom 1100 og 1500 moh i 1-10 km avstand fra
E6 og Sngheimveien. 7 ruter ble lagt ut tilfeldig innen 7-8 km avstand fra E6 men
langs en 1-5 km avstand fra Sngheimveien for a teste eventuelle effekter av
vegetasjon med like hgydelag og lik avstand til E6. Innen hver rute ble det lagt ut 5
tilfeldige rammer p& 1 m?, hvor det ble registrert hayde p& alle dominerende lavarter,



34

samt dekningsgrad ved a telle antall ruter av 100 med mer enn 50% dekning. Samme
metode har veert anvendt tidligere i omradet og en rekke undersgkelser i Norge og i
utlandet (se detaljer i bl.a. Nellemann 1996; Nellemann et al., 2000; Vistnes et al.,
2003). Det ble bare gjennomfart registreinger i omrader med mindre enn 20 cm
sngdybde og Ramslag < 2 ved 20 cm fallhgyde (se Nellemann et al, 2001).

Et satellittbilde (Landsat TM5) fra 1996 ble benyttet til & vurdere fordelingen av lavhei
generelt sammen med et vegetasjonskart fra NIJOS (se Nellemann, 1996 og Vistnes
et al., 2003). Satellitbildet viser at omradene rundt Sngheimveien og E6 utgjar store
mengder lite brukt lavhei (Fig. 12), pa tross av nedslitte omrader rundt.

Satellittbilder, tidligere beiteregistreringer samt nye malinger bekrefter entydig at
omradene rundt bade Ringveien og spesielt omradet Stridai-Hjerkinn-Kolla i dag
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Fig. 12. Fordelingen av vegetasjon i og rundt skytefeltet. Fylkesgrenser, veier og
turistlayper er angitt med radt. Hvite/lyse farger viser eksponerte rike lavheier. Deler
av omradet langs Sngheim -Stridabrua utgjer noen av de eneste omrader med flere
kilometers avstand til E6 som ikke er slitte. Veien har stort sett bare veert periodevis
apen fram til Stridabrua vinterstid.
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Figur 13. Reinens bruk av samme type beiteareal gitt som beiteslitasje ved ulike
avstander til Sngheimvegen. Figuren viser at reinen relativt sjelden bruker arealer
innen 2,5 km fra Sngheimveien. En analyse av i hvilken grad dette skyldes influensen
av E6 er qitt i Figur 14.
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Fig. 14. Reinens bruk av sammenlignbare beitearealer 2,5 km fra Sngheimveien med
ulik grad av forstyrrelse. Omrader innen 2,5 km fra E6 og Sngheimveien har ingen
bruk av reinen (t.v.), omrader 2,5 fra Sngheimveien og mer enn 7 km fra E6 har noe
tilfeldig bruk, men stort sett sveert lite beiting, og kontrollomrader mer enn 5 km fra
Sngheimveien og 10 km fra E6 er sveert slitte. Ulike bokstaver indikerer statistisk
signifikante forskjeller (p<0.05) med 1-veis variansanalyse med Tukey'’s tester for
multiple sammenligninger. Samtlige grupper er signifikant forskjellige.

Omradene langs med E6 og det tetteste veinettet rundt Hjerkinn viser ingen tegn pa
a veere brukt av reinen (Fig. 13). Biomassen av tilgjengelig lav for reinen utgjar her
pa rabbene 700-1100 gram lav/m?. Dette er 5-20 ganger hayere en noe annet sted i
Snghetta i dag, med unntak av lavereliggende strgk ved Dalsidedalfgret som ikke
lengre brukes nevneverdig etter kraftutbyggingen (Vistnes et al., 2003).
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Omradene 5-7 km fra E6 viser sveert lite slitasje langs Sngheimveien, men stor
slitasje 2-10 km fra denne i ellers lik avstand til annen forstyrrelse, herunder EB,
under samme hgyde, vegetasjons- og sngforhold. Resultatene fra
unnvikelsesstudiene viser at reinen har brukt naeromradene til Sngheimvegen langt
mindre enn bakgrunnsomradene. Ser vi pa de 7 ruter (35 plott) som ligger med jevn
avstand E6 altsd mellom 7 og 8 km fra E6, men som samtidig ligger mellom 0-5 km
fra Sngheimveien, er det en klar avstandseffekt (r=-0,96, p<0.01, men ingen
haydeeffekt r=-0,45, p=0,25). Beiteregistreingene viser ogsa entydig at mengden av
kvitkrull og rabbeskjegg gar raskt ned med avstand til Sngheimveien, det samme gjar
dekningsgraden av gulskinn.

Ferdselsundersgkelser

Starsteparten av den registrerte ferdselen foregar i barmarkssesongen.

En stor del av trafikken i skytefeltet er knyttet til transport inn Sngheimvegen. En stor
del av de besgkende beveger seg kun korte distanser vekk fra bil og veg (Vorkinn og
Flygind, 2003). Skytefeltets hovedfunksjon sommerstid ser ut til & vaere som
transittomrade inn til Snghetta. Reinsjegerne bruker vegen utstrakt for & komme inn i
jaktomradet. En stor del av ferdselen til fots foregar langs merkede, eller godt synlige
stier. Dette gjelder spesielt for utenlandske fotturister. Spredt ferdsel fra E-6 og hytter
langsmed denne foregar nok i en viss utstrekning, men det foreligger ikke malinger
av denne ferdselen og omfanget er derfor uvisst.

4.1.2. Planlagte endringer i forvaltningen av skytefeltarealet

Stortinget vedtok 23 mars 1999 a opprette et nytt skyte- og gvingsfelt for Forsvarets
avdelinger p& @stlandet - Regionfelt @stlandet (R@) i Amot kommune. Samtidig ble
det vedtatt at Hjerkinn skytefelt skal legges ned som ledd i en omfattende plan for
utvidet vern av Dovrefjell. Bruken av Hjerkinn som skytefelt avvikles etter hvert som
R@ blir ferdigstilt for operativ bruk. R@ er planlagt tatt i bruk 2005 og fullt utbygget i
lzpet av 2008. Arbeidene med rydding og sanering av inngrep pa Hjerkinn er anslatt
a ta inntil 30 ar.

Planarbeidet skal gjennomfgres pa en slik mate at man far en betydelig
naturverngevinst og helt nye perspektiver for vern og helhetlig forvaltning av
Dovrefjellomradet (jf Stortingets forutsetninger). | dette ligger det at de arealene som
skal innlemmes i de framtidige verneomradene skal tilbakefgres til en mest mulig
opprinnelig naturtilstand. Planarbeidet har generelt som formal & gjennomfare
Stortingsvedtaket, gjennom en apen planprosess som gir konkrete mal for
restaureringsinnsatsen i skytefeltet, slik at forutsetningene for framtidig bruk og vern
blir ivaretatt.

5. Villreinfaglig vurdering

For a tilneerme oss oppdragets mal vil vi farst ta utgangspunkt i anerkjente
villreingkologiske forutsetninger og kjensgjerninger, nar det gjelder kritiske faktorer i
villreinens leveomrader og i Snghettaomradet og skytefeltarealet spesielt. Deretter vil
vi ut fra kjent kunnskap vurdere effekten pa villrein ved ulike tilbakefgringsstrategier.
Vi vil forsgke a besvare de konkrete spgrsmalene (5.2.) i den grad dette er faglig
mulig. Til slutt vil vi beskrive aktuelle tiltak.
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5.1. Diskusjon

| problemstillingene som @gnskes belyst er det mange fellestrekk og vi vil i det
falgende fokusere pa forhold som har overordnet betydning i den aktuelle
arealforvaltnings-sammenheng.

Reinens viktigste tilpasning til naturmiljget i fjellet er vandring og utnyttelse av lav
som vinterbeite. Vandringen og utnyttelsen av alternative beiteomrader kan fungere
som en buffer nar det oppstar marginalsituasjoner som for eksempel nedising av
beitene. Eller i perioder med sterk bestandsvekst og stor tetthet i bestandene. Nar
flokkene kan trekke uhindret over store omrader gker mulighetene for a finne beiter
som er mindre utsatt for nedising, gjerne i mer nedbgrfattige strgk. Dermed vil de
kunne ha et tilstrekkelig neeringsinntak og bedre mulighetene til & opprettholde sin
kondisjon vinterstid. Seerlig er dette viktig for simlene under drektighetstiden, og
videre kalvenes kondisjon ved fgdselen og dermed overlevelsesmuligheter.

Dersom store menneskeskapte barrierer hindrer trekk mellom viktige
funksjonsomrader kan det fa store negative konsekvenser. Et konkret eksempel pa
dette fikk vi i Snghettaomradet pa 1960-tallet da bestanden beitet ned sitt eget
neeringsgrunnlag, pa grunn av knappe vinterbeiteressurser og feilslatt
bestandsforvaltning. | denne situasjonen var dyra utsultet og de brgt barrierer de
vanligvis ikke gjar, for & finne vinterfade (Jordhay 2001). Nedbeitingen her hadde
langvarige konsekvenser bade for dyras kondisjon og kvaliteten pa beitene. Med
regulering av bestanden pa et lavt niva i over 30 ar ser en farst na tydelige tegn pa
bedring i beitene og dyras kondisjon. Det er imidlertid en kjensgjerning at
vinterbeiteressursen og tilgangen til denne fortsatt vil veere minimumsfaktoren for
bestanden i Snghettaomradet. Bestandsstarrelsen ma derfor beregnes ut fra denne.
Dersom vinterbeitepotensialet, og tilgangen til denne gkes, vil det ogsa vaere rom for
en starre bestand i omradet.

5.2. Oppdragets problemstillinger — Tilnaerming

Totalt sett er selve gvingsfeltet med veger, anlegg og tilhgrende infrastruktur et
betydelig aktivitets- og inngrepsbilde innen vinterbeitearealene i villreinomradet. |
tillegg til at vinterbeitet er minimumsfaktoren ("flaskehalsen”) for reinen er vinteren en
meget sarbar periode i forhold til forstyrrelser. | historisk perspektiv har nok arealene i
skytefeltet vaert viktige for reinen, bade i forbindelse med storskalatrekk og mer lokal
habitatbruk. Dette antydes ved forekomstene av fortidsminner som kan knyttes til
jakt og fangst pa rein.

Det er rom for mange spgrsmal nar en skal diskutere konsekvensene av
avingsaktiviteten for villreinen i gvingsfeltet, samt effekten av tilbakefaring pa lang
sikt under ulike forutsetninger. Vi skal her forsgke & ga gjennom noen aktuelle
problemstillinger.

Hvordan har villreinens bruk av skytefeltarealet artet seg i en optimalsituasjon (ingen
inngrep eller forstyrrelse)? Vi vet at det har veert trafikk av rein i arealet gjennom hele
perioden forsvaret har hatt aktivitet her, men i hvilken grad - sammenlignet med
ingen menneskelig aktivitet, eller i en situasjon med utstrakt friluftsaktivitet alene?
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En rekke studier av menneskelig aktivitet i forhold til forstyrrelser pa villrein viser at
spesielt fostringsflokkene har e n klar tilbgyning til & unnvike omrader nsermest
forstyrrelseskilden. Alt taler derfor for at reinens bruksfrekvens innen de mest
aktivitets-belastede deler av gvingsfeltet har veert hgyere dersom det ikke hadde
veert noen form for forstyrrelser her. For gvrig: Langsiktig overvakning (vintertellinger)
av villrein i Snghettaomradet antyder at fiellmassivene rundt Eingvlingen har hatt en
bra observasjonsfrekvens fram til dags dato, mens de mest "aktive” delene av
gvingsfeltet har hatt en lav observasjonsfrekvens.

Dersom alternativet til gvingsaktiviteten har vaert utstrakt organisert fotturisme, har da
en slik forstyrrelseskilde vaert mer skdnsom overfor reinen? Studier pa
Hardangervidda viser at reinen klart unnviker soner rundt trafikkerte stier.

Vi vet at reinen har sveert verdifulle habitatkvaliteter innen skytefeltarealet. Oppholder
det seg flokker innen arealet pa tross av forstyrrelser fordi habitatkvalitetene er sa
paviselig gode (ogsa sett i forhold til det gvrige habitatpotensialet i villreinomradet) og
hvor mye av flokkene er opportunister (bukker)?

Andre atferdstrekk ved villreinen som kan ha pavirket forekomsten at dyr i skytefeltet:
Reinens nomadisme og pulserende arealbruk gjennom sesongen kan tilsi at flokkene
et eller annet sted ma trafikkere gjennom arealet nar de runder Dovremassivet under
sesongvise og periodiske forflytninger.

Godt studerte og dokumenterte effekter av ulike typer forstyrrelser (herunder
omrader/veier med motorisert aktivitet) kan medfgre betydelig redusert beitetilgang.
Hvorvidt (hvor og i hvilken grad) gjer sakalte unvikelseseffekter seg gjeldende pr. i
dag i skytefeltet og hvor mye av en ev. unnvikelse skyldes forstyrrelse fra E-6 og
jernbane? Ut fra vare undersgkelser kan vi si falgende:

Reinens slitasje pa lavmattene indikerer en klar unnvikelse og reduksjon i bruk av
omradene inntil midtre og nedre deler av Sngheimveien, sa vel som av E6.

Dette er med andre ord en tydelig unnvikelseseffekt tilsvarende den som er registrert
i Halkavarre-Porsangermoen, Finnmark, sa vel som i en hel rekke andre studier
verden over (Bradshaw et al., 1997; Wolfe et al., 2000; Dyer et al., 2001; Frid and
Dill, 2002, Mahoney and Schaefer, 2002; Nellemann et al., 2003; Vistnes et al.,
2003).

Det er klart at gevinstpotensialet for villrein er stort ved en tilbakefaring av
skytefeltarealene, men dette er sterkt avhengig av hvilke strategier som velges.

5.3. Villreinfaglig vurdering i forhold til konkrete spgrsmal — konklusjon i et langsiktig
perspektiv.

For alle vurderinger ma det legges til grunn at reinen i Snghettaomradet tilharer den
mest opprinnelige fjellreinen med hgyest skyhetsgrad.

Alt. 1: Fullstendig tilbakefaring til opprinnelig tilstand, sa langt praktisk mulig.
Ingen spesiell tilrettelegging; vegene sanert eller stengt for motorisert ferdsel.
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Det er formalstjenlig & dele alternativet i to deler.

Del a. Vegene sanert

Fra et villreinfaglig synspynkt er det dette alternativet som i seerklasse er det
gunstigste for villreinen. Det vil ut ifra gjennomgatt, dokumentert totalkunnskap ha et
stort potensiale for en gkt beitetilgang for reinen. Tilbakefart "inngrepsfritt”
villmarksareal (areal >5 km fra veg, med en mer kontrollerbar forstyrrelsesfaktor) bli
stort (figur 15) og omfatter vitale habitatkvaliteter, herunder en betydelig andel av
minimumsressursen, vinterbeite. Fjellet og leveomradet for reinen blir stgrre og mer
kontrollerbart (med hensyn til ferdsel). Grovt sett vil villreinens baereevne pa lang sikt
kunne gkes med anslagsvis 10-15%, forutsatt at menneskelig ferdsel reguleres i
sensitive perioder- og omrader, og at det ikke skjer nye belastninger i andre deler av
leveomradet. Jaktmulighetene vil ogsa kunne opprettholdes uten veg, ved reinen
etter hvert i starre grad tar ibruk gstlige deler av Hjerkinnvidda, hvor den tyngste
militeere aktiviteten har foregatt. Alternativ 1a. er ogsa i trad med den norske
miljgforvaltningens forpliktelser i henhold til signerte, internasjonale avtaler (Bern-
konvensjonen og Rio-avtalen), samt en ny FN-rapport (UNEP 2002).

En tilbakefaring av faste inngrep i form av veger vil gke andelen av kvalifisert villmark
i omradet betydelig. Dette er forenlig med tilbakefgring av reinens leveomrade og
tilhgrende kvaliteter til situasjonen fgr etableringen av skytefeltet, hvor
skadevirkningene pa reinen utgjar en av de eneste klart dokumenterte effektene.

Del b. Vegene stengt.

Isolert sett er ikke selve veglegemet det store problemet for reinen, men det den
matte generere av forstyrrende ferdsel. Det ma papekes at selv en stengt veg vil ha
et reelt, uforutsigbart forstyrrelsespotensiale under en sivil/lokal forvaltning enn en
sanert veg. En erfarer at skiftende politiske "regimer” har forskjellig tilneerming og
forstaelse av hva som kan tillates i forhold til villreininteressene. De lokalpolitiske
pressmekanismene i forhold til bruk av slike veglegemer vil kunne vaere sterke, ogsa
i vinterperioden (Sngheimvegen). Dokumentert ulovlig vegframfgring inn i meget
sensitive villreinhabitater i andre deler av Snghettaomradet har bekreftet dette
(Jordhgy 2001). Det vil for gvrig veere problematisk & unnga bruk av et slikt
veglegeme til sykling og ferdsel til fots. Totalt sett vurderes derfor stengt veg som en
potensielt langt darligere lgsning enn sanert veg, ut fra nevnte forhold.
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Figur 15. Konsekvensene for inngrepsfrie areal i skytefeltet/Snghettaomradet etter alt
1. (Del a.)

Alt. 2. Som alt. 1., men det merkes sti fra Hjerkinn til Sngheim (vegen sanert).

Ogsa dette alternativet er mindre kontroversielt i forhold til villrein (forutsatt sanerte
veger), da en merket sti er reversibel og vil kunne endres dersom forholdene tilsier
det (genererer belastende forstyrrelser for reinen). Som tidligere nevnt eksponeres
ferdselen godt i denne delen av skytefeltet pa grunn av viddepreget og innsynet.

Ut fra denne relasjonen vil alternativ kanalisering av ferdselen inn Stroplsjgdalen til
Nye Reinheim (og ev. videre til Snghetta) veere et mer skansomt alternativ for reinen.
Her vil fotturister vaere mindre eksponert da de beveger seg inn en dal. Samtidig er
det et poeng a samle ferdselen i stedet for & spre den. Forstyrrelsene pa villreinen vil
derfor kunne bli merkbart mindre. Sngheim vil da veere overfladig og anbefales revet,
for & forebygge et stgrre kanaliserings- og forstyrrelsespotensiale pa lang sikt.

Det er ikke dermed sagt at trafikken innover Stroplsjgdalen er uten negativ betydning
for reinen, men aktivitetsbildet innover dalen er kjent og rimelig forutsigbar.
Trafikkgkningen til nye Reinheim har for gvrig veert merkbar over lang tid. Ogsa dette
omradet har store beitekvaliteter for reinen. Lokale fiellfolk har hevdet at
Stroplsjgdalen tidligere var noe av det sikreste reinsterreng som fantes.

Alt. 3. Vegen fra Hjerkinn til Stridaa, alt. Sngheim, opprettholdes og kan nyttes
til riding og sykling og vandring.
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Som beskrevet under alt. 1 vil et veglegeme kunne ha utviklings- og
forstyrrelsespotensiale pa lang sikt selv om det pr. dato vedtas stengt for motorisert
ferdsel. Dette alternativet medfarer en svaert begrenset effekt nar det gjelder gevinst
iform av inngrepsfritt areal i forhold til alt. 1 (del a). Forstyrrelseseffekten innover
Hjerkinnvidda av nevnte aktiviteter forventes & bli betydelig i barmarkssesongen, med
det omfanget en kan forvente ut fra spgrreundersgkelsen fra Vorkinn og Flygind
(2003). Med Sngheim som destinasjon vil ferdselen og tilhgrende forstyrrelse kunne
stimuleres og skape barriereeffekt/unnvikelse i tilknytning til reinens trekk og beiting i
Hjerkinnvidda og omegn. Med Stridda som endepunkt vil en fa en mer konsentrert
aktivitet her. Dette er lokalisert i et sensitivt trekkomrade for reinen og er dermed
sveert negativt i forhold til reinens dynamiske arealbruks-behov.

Alt. 4. Som alt 3, men vegen kan i tillegg brukes til organisert kjgring (transport
av turister) alternativt veere apen for bilkjegring i perioden 1. juli — 1. oktober

Alternativet medfarer en skjerpet tilstand for reinen i forhold til alt. 3. da motorisert
transport vil fgre til en klar forverring av forstyrrelsesbildet. Belastningen i omradet
ved Stridaa er seerlig konfliktfylt, som nevnt under forrige punkt. Alternativet vil klart
medfgre en betydelig negativ gevinst for reinen i forhold til dagens situasjon og er
totalt sett det mest ugunstige valget. Med en slik tung turistbelastning pa lang sikt vil
baereevnen for bestanden reduseres med anslagsvis 10-20%. Sngheimvegens
framtidige status er klart det inngrepet som vil ha stgrst arealmessig innvirkning (£)
pa kvalifisert villmark (inngrepsfrie omrader, figur 15). Ogsa med eksisterende
trafikkbilde har vi pavist at reinen unnviker betydelige arealer langs denne vegen
(figur 13)

Spesiell vurdering av kjgrbar atkomst til Rolstadsetrene

Ethvert inngrep som genererer forstyrrelse innen reinens leveomrade er negativt for
dyras tilgang til ulike funksjonskvaliteter. Dersom vegen er privat og stengt med bom,
samt benyttes kun i forbindelse med tradisjonell seterdrift, vil den trolig utgjere sma
begrensinger for reinen.

Spesiell vurdering av mulig kjgrbar atkomst til Grisungvatna og Grgndalen

Eksisterende Ringvegtrase til Grisungvatna er sveert lang og bergrer store og sveert
verdifulle villreinhabitater spesielt med tanke pa vinterbeiter, men ogsa som
trekkareal. A opprettholde disse vegene vil bety at en har et stort irreversibelt inngrep
her og et potensiale til & generere omfattende forstyrrelse pa reinen, avhengig av
hvordan den forvaltes i framtida.

Vurdering av nye merkede ruter for vandring og ridning

Som nevnt i tidligere avsnitt er det ut fra en villreinfaglig synsvinkel en fordel a samle
ferdselen innover fjellet. Et alternativ til stier innover Hjerkinnvidda vil vaere a
kanalisere ferselen nordover fra Hjerkinn paralellt med jernbanen, men i god avstand
fra denne og trekkomradet pa gstsida av Kolla. Denne stien knyttes da sammen med
stien som gar oppover Stroplsjgdalen. Kanalisering av ferdsel inn til Grisungvatna
kan skje via dagens trase fra Nysetra.

5.4. Tiltak

Snghetta og fjellnaturen rundt vil veere en stor attraksjon for turister og
lokalbefolkning ogsa i framtida. Vi vil her fremme noen forslag for hvordan en skal
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kunne tilrettelegge for en baerekraftig utvikling hva angar bade villrein og
menneskelig opplevelsesbehov.

Nedover i Europa har en mange steder tilrettelagt for turisme i nasjonalparkene
gjennom informasjon og komersielle tilbud i utkanten av parkene. Mange assosierer
fiellomrader/nasjonalpark med urgart natur og dette vil ogsa vaere en viktig kvalitet for
besgkende pa Dovrefjell. Et godt informasjonssenter/etablissement pa Hjerkinn med
tilhgrende infrastruktur og komersiell aktivitet (salg av produkter med lokal/regional
egenart) vil kunne fange opp en sveert stor del av potensielt publikum. Vektlegging av
kunnskapsbasert turisme er ogsa et viktig mal. Det finnes et stort omfang med
dokumentert kunnskap innen et bredt temaspekter vedrgrende Dovrefjell. Et fyldig
kunnskapsbibliotek (ogsa interaktivt) bar veere tilgjengelig pa et slikt senter. Dette vil
veere holdningsskapende for forstaelsen av en langsiktig, baerekraftig naturbruk.

Mange vil nok ogsa @nske nzerkontakt med naturen pa Dovrefjell. Moskusen er
selvsagt en stor attraksjon, i tillegg til villreinen. Fra Tverrfjellet har en utsyn over et
enormt fjellareal (Hjerkinnvidda og omliggende fjell er i klarveer godt synlig fra her) og
lokaliteten egner seg utmerket for visuelle opplevelser ved hjelp av teleskop.
Gjennom et slikt optisk verktgy kan moskus og rein oppleves/studeres i detalj. Mange
vil synes dette, sammen med opplevelsen av urgrt (tilbakefart) villmark, er svaert
berikende. En terrengtilpasset bygning tilrettelagt for dette formalet pa Tverrfjellet vil
saledes kunne ha et stort potensiale.

Det er urealistisk a tro at ferdselen i omradet skal kunne konsentreres i en og samme
trase. Spredt ferdsel vil rettnok veere negativt for reinen, og det er en utfordring a
kanalisere ferdselen utenom sensitive omrader og perioder. Dersom utgangspunktet
blir et omrade uten permanente inngrep, er det likevel langt starre muligheter til
gradvis a finne fram til skansom ferdselsstruktur enn om irreversible inngrep som
veglegemer fortsatt eksisterer.

6 Moskus

Kort historikk og bestandsutvikling

Dagens stamme er etterkommere etter ca 10 av 21 moskus som ble utsatt i arene
1947 — 1953. De farste utsettingene ble foretatt ved Hjerkinn. Senere utsettinger fra
Kongsvold og Stgladalen. Stammen gkte sakte til ca 1990, da stammen etter hvert
vokste raskere fram til dagens niva pa 130-140 dyr. (Telling far kalving i 2002 ga 124

dyr).

Forvaltning

Forvaltningsansvaret for moskus i Norge er tillagt Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag.
Det ble i 1995 utarbeidet en plan for forvaltningen av moskus. Planen er til revidering
na, det forventes at en ny vil komme i lgpet av 2003. Det gjennomfares arlige
tellinger og registrering av avgang av moskus. Fallvilt omsettes til inntekt for
viltfondet.

Arealbruk

Etter utsettingene etablerte stammen seg etter hvert i fjellene nordvest for Kongsvold,
der de hadde bade sommerbeiter, kalvingsomrader og vinterbeiter. Deler av
populasjonen begynte etter hvert & benytte Grgndglomradet i Lesja og Dovre
kommune som hgstbeiter.
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Utover i 1980-arene ble nordvestlige arealer (Grgndalen og omegn) mer benyttet. |
farste rekke som sommer- og hgstbeite, men noen dyr oppholdt seg ogsa der om
vinteren. Dette var stort sett okser. Vinterbeiter og kalvingsland var fortsatt i
hovedsak i fiellene langs Drivdalen NV for Kongsvold. Siden midten pa 1990-tallet
har det hver vinter statt en del moskus i skytefeltet, i et antall opp til 42 (2002).
Dyrene som star i Dovre/Lesja om vinteren ser ut til & ha kalvingsomrade i skogen
ved Geitberget pa Hjerkinn, varen 2002 ble ei ku med en kalv ihjelkjart av tog der.
Vinterstid er omradet Grgndalens nordgstside mot Eingvlingsvatna samt omradet
Svartberget — Grisungknatten mye brukt. Omradet har en del godt vinterbeite, og
relativt lite nedbgr vinterstid.

Reproduksjon

Ut fra strukturtellingsresultater de senere ar finner man et forhold kalv per ku 3 ar og
eldre fra 0,5 til 0,7. | andre omrader varierer dette forholdet fra 0,39 (Jameson land,
Thing et al. 1987) til 1,0+ (Sgndre Strgmfjord, Olesen 1993). Det er ved minst to
anledninger pavist at kyr kan kalve nar de er to ar. Tvillinger er pavist ved flere
anledninger. Dette er ellers kun pavist pa Jameson land (Thing et al. 1987).

Beiteforhold

Omradet moskusen benytter na gir tilgang pa rikelig med sommer- og hgstbeiter.
Varbeite er oftest i bjarkeskogen langs Drivdalen.Vinterbeiteomradene er mer
begrenset, da moskusen er avhengig av lite sng. Dette fgrer til at moskusen har
tilhold i bratte lier (der det ligger lite sng) og pa avblaste rabber om vinteren, i
hovedsak Hggsnyta, Store Nystuguhg og Hesthdggahga i Oppdal. | skytefeltet er det
gode vinterbeiter i deler av omradet.

Tellinger, metodikk, avgang, utvandring

Det har i de senere ar blitt gjennomfart hasttellinger og vintertellinger.
Vintertellingene har blitt gjennomfart som strukturtellinger, og gir data som gir
muligheter for & fglge aldersgrupper opp til 4 ar. Sammenholdt med avgangs- og
antallsdata gir det mulighet til & vurdere kjent avgang mot sannsynlig avgang,
reproduksjonsrate med mer.

Ut fra kjent avgang viser det seg at mennesket eller dets aktivitet star for hoveddelen
av avgangen; pakjarsler pa jernbanen og felling av dyr har veert de to desidert starste
dgdsarsaker.

Dyr har vandret ut fra Dovrefjell siden stammen ble innfgrt. Antall som har vandret ut
er vanskelig a ansla i de ar der man ikke har pafalgende gode tellinger. En del dyr
har utvandret vestover, det antas at en del har omkommet der uten at kadavrene har
blitt funnet.

SKYTEFELTETS BETYDNING FOR MOSKUSEN

Moskusen har brukt arealene i skytefeltet mer de senere ar, trolig som faglge av
gkningen i antall. Moskusens framtidige bruk av omradet kan gke dersom aktiviteten i
skytefeltet legges ned, det burde vaert samlet inn en del data pa arealbruken innen
skytefeltet far nedleggelsen for a ha et sammenlikningsgrunnlag til senere bruk.
Strukturtellinger de senere ar viser at de dyrene som star i Skytefeltet gjennom
vinteren i hovedsak er dyr i alderen 0-4 ar, altsa unge dyr. En forklaring kan vaere at
det i hovedsak er unge dyr som sgker nye beiteomrader som falge av spredning
(Spredningsadferd). Noe som kan stgtte en slik forklaring er det faktum at vinterbruk
av omradet etablerte seg etter at stammen i det opprinnelige kjierneomradet langs
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Drivdalen hadde nadd et niva pa 90 — 100 vinterdyr. Vinterpopulasjonen i det
opprinnelige omradet har siden vaert stabilt (80-90 dyr), mens resten av populasjonen
har vinterbeite-omrader hovedsakelig i skytefeltet. Med gkende stammestgrrelse er
det ut fra de siste 8-10 ars utvikling naturlig & anta at mye av gkningen i
stammestgarrelse vil gi seg utslag i gkt bruk av omradene innenfor naveerende
Hjerkinn skytefelt.

7 Forslag til oppfalging og overvakning

Tilbakefgring av dette fiellomradet representerer en unik mulighet bade i forhold til
forvaltning og forskning, noe vi ogsa ser som svaert interessant i forhold til muligheten
for & etablere undersgkelser som i starst mulig grad kan dokumentere effektene av
de framtidige forvaltningslgsningene. Tilbakefagringen av skytefeltet er en langsiktig
prosess, noe som har klare fgringer for utforming av etterundersgkelsen ved at
metodevalg og design for gvrig ma fange opp langsiktigheten i denne prosessen. |
det fglgende vil vi gi en kort beskrivelse av viktige elementer i en slik
etterundersgkelse, herunder noen konkrete forslag til metodevalg og
forskningsdesign.

Prosjektets hovedmal

Hovedmalet for etterundersgkelsene er & dokumentere hvordan endringer i bruken
av forsvarets skytefelt pavirker villreinens bruk av dette fiellomradet. Vi ser for oss at
dette gjares pa tre nivaer:

1. Kartlegging av beiteressurser som er av betydning for villreinens bruk av omradet

2. Dokumentasjon av villreinens arealbruk og hvordan beiteresurser og menneskelig
aktivitet pavirker denne

3. En langsiktig og ekstensiv overvaking av villreinens bruk av omradet

1: Kartlegging av beiteressurser som er av betydning for villreinens bruk av omradet
Generelt sett er ville dyrs bruk av leveomradene neert knyttet til tilgang pa viktige
beiteressurser og beskyttelse mot predasjon. Dette er generelle fenomener og bidrar
i stor grad til & forklare enkeltarters gkologiske szerpreg. For villreinens del gjelder
dette for eksempel arlige vandringer mellom vinter og sommerbeiter, bruk av
kalvingsomrader, og den mer nomadiske livsfarselen som vi finner i de norske
villreinstammene . Avstanden mellom sommer og vinterbeiter er sa kort at en ikke har
det samme migratoriske levesettet vi ser i de store arktiske villreinstammene i Sibir
og Nord Amerika. Fordelingen aw og kvaliteten pa beiteressursene er derfor av
sveert stor betydning nar vi skal prgve a forsta villreinens arealbruk. Utvikling av ny
teknologi har gjort det mulig & kartlegge fordeling av beiter over store omrader, noe
som tidligere var sveert ressurskrevende. Utvikling av programvare og tilgang til
hayopplgselige satellittbilder er her viktige elementer. Dette er rasjonelle teknikker i
et slikt undersgkelsesprogram. | denne delen av prosjektet foreslar vi derfor at det
utarbeides et vegetasjonskart over omradet som identifiserer de viktigste
beiteressursene for villrein. | tillegg til en slik klassifisering bar en ogsa etablere et
kartgrunnlag som viser kvaliteten- eller biomassen i lavbeitene. Dette er av spesiell
betydning bade for a tolke reinens naveerende bruk, men ogsa eventuelle framtidige
arealbruksendringer som fglge av tilbakefgring av skytefeltet.




45

2: Dokumentasjon av villreinens arealbruk og hvordan beiteressurser og menneskelig
aktivitet pavirker denne

Flere nyere undersgkelser har dokumentert effekter av tekniske installasjoner og
menneskelig aktivitet pa villreinens arealbruk. Generelt har disse resultatene vist at
reinen i stgrre eller mindre grad unngar omrader med middels- til hgyt
forstyrrelsesniva, og videre at dette kan medfare en betydelig gkning i beitepresset i
gjienvaerende omrader. De aller fleste av disse undersgkelsene er basert pa
overvakingsdata eller tidsserier som har veert samlet inn i forbindelse med annen
forskningsaktivitet, og en har i sveert liten grad hatt muligheter til & gjennomfare godt
planlagte undersgkelser som bade har dokumentert arealbruken far og etter
etablering av tekniske inngrep. Mulighetene for & studere ville dyrs arealbruk har
endret seg vesentlig i lapet av fa ar etter som mer avansert teknologi har blitt
tilgjengelig. Av spesiell interesse i forhold til undersgkelser av arealkrevende arter er
utvikling av GPS (Global positioning systems) basert radiosendere som erstatning for
tradisjonelle vhf-sendere.

Vi foreslar derfor at det legges opp til en4-6 arig undersgkelse som ved hjelp av
GPS-sendere tar sikte pa & dokumentere reinens bruk av Snghettaomradet. Denne
undersgkelsen vil gi et sveert omfattende datasett som vil gjgre det mulig a relatere
villreinens arealbruk bade til fordeling av beiteressurser og andre ytre
pavirkningsfaktorer som forstyrrelser og tekniske inngrep. | forbindelse med Rv7 over
Hardangervidda har viigang et prosjekt som fokuserer pa effektene av denne vegen
pa villreinens arealbruk. Dermed har vi opparbeidet betydelige erfaringer med denne
type teknologi og ser klart det store potensiale slike undersgkelser har i forhold til
problematikken pa Dovrefjell. Dersom en skulle lykkes med a etablere slike
undersgkelser pa Dovre vil ikke dette bare veere av betydelig verdi for forvaltningen
av dette omradet, men ogsa av stor betydning som referanse og testgrunnlag bade
for overfgringsverdien av resultatene fra Hardangervidda, samt for arealforvaltningen
i villreinomradene generelt.

3: En langsiktig og ekstensiv overvaking av villreinens bruk av omradet

| tillegg til aktiviteten som er beskrevet under punkt 1 og 2 foreslar vi et ekstensivt
opplegg som tar sikte pa & dokumentere reinens bruk av omradet. Dette vil styrke
dagens overvakningsrutiner i Snghettaomradet, og bidra til at en aggregerer data
som over lang tid vil kunne bidra til & dokumentere mer langsiktige
arealbruksendringer. Et slikt opplegg kan samkjgres med dagens minimumstellinger
om vinteren. Dette vil gi 1- 2 arlige systematisk innsamla oversikter som viser
hovedtrekkene i reinens bruk av omradet. Rent praktisk innebaerer dette at en styrker
villreinutvalgets arlige minimumstellinger.

Gjennomfgring og forventa resultater

Prosjektet vil kunne startes allerede sommeren 2003. | farste omgang er det aktuelt &
supplere allerede eksisterende data som viser fordeling av ulike vegetasjonstyper i
omradet. Fra omradet rundt Hjerkinn finnes det allerede mye data og ulike
tilgjengelige vegetasjonskart bade pa analogt og digitalt format. Et fgrste skritt i
vegetasjonskartleggingen av omradet vil derfor veere a knytte allerede eksisterende
data til satellittbilder og pa dette grunnlaget utarbeide et utkast til et vegetasjonskart.
Etter at det er etablert et slikt kartutkast vil det veere ngdvendig & innhente nye
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bakkedata som brukes for a teste ngyaktigheten i det digitale kartproduktet. Dette
kan gjgres sommeren 2004.

Radiomerking vil kreve en del forberedelser og planlegging ikke minst i forhold til
godkjenning av forsgksdesign, innhenting av ngdvendige layver, innkjgp av
radiosendere osv. Vi ser det derfor som fgrst aktuelt a starte arbeidet med
radiomerking vinteren 2004. GPS-senderene vil ha en levetid pa 2- 4 ar avhengig av
hvor intensiv datainnsamling en benytter. Undersgkelsene pa Hardangervidda har for
eks. et design der hver sender henter en GPS-posisjon hver 3. time, og senderne har
da ei forventa levetid pa 2,5 - 3 ar. Dersom en bruker samme design i Snghetta vil
dette kreve at en henter inn radiosenderne og remerker dyr minst 2 ganger i lgpet av
prosjektet. Datainnsamling og tilrettelegging av prosjektet bar etter var skjgnn i starst
mulig grad samkjagres med annen forskningsaktivitet i omradet. Det mest
neerliggende i s mate er annen aktivitet som fokuserer pa vegetasjon og
vegetasjonskartlegging innen skytefeltet og ikke minst jervprosjektet. En samkjgring
mellom forskningsaktiviteten pa jerv og villrein vil ha muligheter til & viderefare en
betydelig del av forskningsplattformen for "hagfjellsgkologi-prosjektet” som i sin tid
ble gjennomfart pa Dovre. | tillegg til problemstillingene som utelukkende er knyttet til
villreinens bruk av omradet, vil en med en slik samkjgring ogsa ha muligheter til &
fokusere pa betydningen av jerven i forhold til villrein. Neerliggende eksempler her er
jervens bruk av fiellomradet, og da saerlig i forbindelse med reinskalvinga og
villreinens bruk av kalvingsomradet.
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