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Forord

@» Forsvarsbygg

Forsvarsbyggs forord

Forsvarsbygg kartla i 2006-2008 vannkvalitet og avrenning av metaller, sprengstoff
og hvitt fosfor i elver og bekker i 47 skyte- og evingsfelt (S@F), og alle resultatene er
samlet i rapporten "Kartlegging av vannkvalitet ved Forsvarsbyggs skyte- og
pvingsfelt, sluttrapport Program Grunnforurensning 2006-2008". Rapporten gir en
status av forurensningsnivaet i alle aktive S@F.

Alle aktive S@F inngar na i Program for Tungmetallovervaking, der feltene overvakes
med varierende hyppighet. Formalet med overvakingen er a registrere eventuelle
gkninger i utlekking, slik at vi kan identifisere arsak til skningen og eventuelt
iverksette tiltak. | overvakingen for 2012 ble 29 skyte- og evingsfelt provetatt var og
host. | tillegg ble det gjennomfert et mer omfattende prevetakingsprogram i Leksdal
S@F, Redsmoen S@F og Regionfelt @stlandet i forbindelse med tillatelse til utslipp
fra forurensningsmyndighet. Det er utarbeidet egne rapporter for disse feltene, men
resultatene er ogsa oppsummert i denne rapporten.

Markedsomradene i Forsvarsbygg har ansvar for a samle inn vannpraver. | enkelte
felt har skytefeltadministrasjonen eller miljgvernoffiserer statt for prevetakingen.
Vannprevene analyseres for metallene bly, kobber, antimon og sink, som er
hovedbestanddelene i handvapenammunisjon. | tillegg analyseres det pa
vannkjemiske parametre som pH, TOC, jern, turbiditet og kalsium.

Forsvarsbygg har etter mange ars overvaking god oversikt over
forurensningssituasjonen i skyte- og avingfeltene. Det er store ulikheter i utlekking av
metaller fra hvert enkelt felt. Metallutlekkingen fra hvert S@F er derimot relativt stabilt
fra ar til ar. Derfor er hovedformalet med overvakingen a se etter trender pa okt
utlekking, uforventede gkninger i konsentrasjoner, samt reduksjoner i utlekking etter
giennomforte tiltak. For a fokusere mer pa disse trendene, og mindre pa
konsentrasjoner, har fargekodene for tilstandsklasser for ferskvann blitt fiernet fra
figurene.

Forsvarsbygg retter en stor takk til Bioforsk, Markedsomradene i Forsvarsbygg samt
Forsvaret for samarbeidet.

//

/@// L2777
Per Siem
Oberstlgytnant

Avdelingsleder Grunneiendom og S@F
Forsvarsbygg Utleie



Innhold

T T 11 1o Y] H 7
RAMNES/BiSKATA . .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it i ettt eeeeeeeeeeeeeeeeesannannns 18
R0 | U= <« PP 28



Innledning

Forsvarets bruk av tradisjonell handvapenammunisjon har fert til akkumulering av
tungmetaller pa skytebaner og i skytefelt. Det skytes pa basisskytebaner (skyting
pa faste skiver med en oppsamlingsvoll bak) og feltskytebaner (baner med bevege-
lige oppdukkende mal, hovedsakelig uten kulefangervoller). Blyholdig handvapen-
ammunisjon bestar av en kjerne med bly og antimon og en mantel av kobber og
sink, og det er derfor hovedfokus mht utlekking av disse metallene. | de siste arene
har bruk av blyfriammunisjon gkt gradvis, der kjernen av bly og antimon er byttet
ut med jern (stal). Tungmetaller og korrosjonsforbindelser som dannes i nedbarfel-
tet vil i lgsning eller som bundet til partikler kunne lekke ut til bekker og elver.
Tungmetaller kan vaere toksiske for akvatiske (og terrestriske) organismer selv ved

lave doser.

Forsvarsbygg (FB) forvalter alle Forsvarets skyte- og gvingsfelt (S@F) og skytebaner
i Norge, hvorav de fleste er gamle felt/baner der det har vart virksomhet i en ar-
rekke (jf fig 1). En viktig del av FB sin miljapolicy er a ha et omfattende miljgover-
vakningsprogram for vann- kvalitet i vannforekomster som drenerer S@F. Program
Tungmetallovervakning skal kunne fange opp endringer i utlekking av tungmetaller

som kan relateres til bruken av handvapenammunisjon.

| perioden 1991-2006 hadde NIVA ansvaret for tungmetallovervakningen, mens
SWECO fikk ansvaret i perioden 2006-2009. Fra og med 2010 fikk Bioforsk ansvaret
for tungmetallovervakningen. Konsentrasjonen av tungmetaller males ved en rekke

pravepunkter ved SOF.
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Figur 1. Skyte- og gvingsfelt som inngar i Program Tungmetallovervakning i 2012.




Kobber, bly og sink er tungmetaller, dvs at de har en egenvekt > 5 g/cm?®, mens
antimon er et mobilt matalloid under ngytrale og alkaliske forhold og ofte i assosia-
sjon med jern og mangan. For a vurdere miljotilstanden ved prgvepunktene blir
konsentrasjonen av disse metallene vurdert opp i mot grenseverdier; tilstandsklas-
ser satt av Klima og forurensningsdirektoratet (Klif, tidl SFT) (jf tab 1). Konsentra-
sjonen av antimon blir vurdert opp ulike grenseverdier (Drikkevannsforskriften har
drikkevannsnorm for antimon pa 5 pg/l, mens WHO har satt grensen til 20 pg/l). |

overvakingsprogrammet er det spesielt fokus pa endringer og trender.

Tabell 1. Tilstandsklasser for bly, kobber og sink. Klassene er utarbeidet pa grunnlag av ufiltrerte
vannprever (Andersen mfl 1997).

I | 1 v \'
Parameter Ubetydelig Moderat Markert Sterkt Meget sterkt
(pg/l) forurenset forurenset forurenset forurenset forurenset
Bly <0,5 0,5-1,2 1,2-2,5 2,5-5
Kobber <0,6 0,6-1,5 1,5-3 3-6
Sink <5 5-20 20-50 50-100

| tillegg til analyse av tungmetaller er ogsa stgtteparametere tatt inn som del av
overvakningsprogrammet, dvs parametere som kan pavirke tungmetallers mobilitet
og/eller toksisitet. Dette er parametere som vannfering, turbiditet og/eller sus-
pendert stoff (SS), organisk materiale (NOM, malt ufiltrert som konsentrasjon av
organisk karbon, TOC), redoksfglsomme og kompleksdannende metaller som jern,
samt ledningsevne (sier noe om vannprgvens totale innhold av ioner) og pH eller
kalsium (som kan gi informasjon om tungmetallenes potensielle laselighet). De
kjemiske analysene har i 2012 blitt utfert av ALS Laboratory Group, som er akkredi-
tert for de aktuelle analysene. Samtlige analyser er utfert pa ufiltrerte vannpraver

etter norsk standard.
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1. Innledning

Omradebeskrivelse

Elvegardsmoen skytefelt ligger i Narvik kommune like sgr for Bjerkvik. Feltet er
forholdsvis lite med et areal pa 0,7 km? (fig 1). Det er noe usikkerhet om feltet er
mindre i dag enn tidligere. Store deler av feltet ligger pa gamle avfallsdeponier
hvor Forsvaret og andre aktgrer trolig har dumpet avfall gjennom flere tiar. Feltet
drenerer til Medbyelva og videre ut i Herjangsfjorden. Berggrunnen bestar av lett
forvitrende glimmerskiver, glimmergneis, metasandstein og amfobolitt. Lasmassene
i feltet bestar av breelvavseting, marine strandavsettinger, stedvis ogsa hav- og
fjordavsettinger. Det er registrert kobberforekomster ved Flatefjell sgrgst for sky-
tefeltet (Poulsen 1964). Det har ogsa tidligere vaert bergverksdrift (mutings-
/utmalsomrader) for basemetaller i dalsiden sgr for Medbyelva som ligger innenfor
nedbgrsfeltet til pkt 3 (fig 1; tab 1). Etter March mfl 2009.

Aktivitet i feltet
| dag benyttes alle typer handvapen og rekylfrie kanoner pa de 16 skytebanene i
feltet og enkelte av vapentypene inneholder sprengstoff. Feltet brukes av haren,

sj@- og luftforsvaret, politiet og allierte avdelinger.
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Figur 1. Kart over pravepunkter ved Elvegardsmoen i 2012.




Tabell 1. Oversikt over pregvepunkter ved Elvegardsmoen.

vagpunkt Beskrivelse Dreneringsomrade A’vren.mng,
(id) arsmiddel
(I/s)
2 Middels stor bekk | Bane 1, 2, 3, 4, 6 36
3 Liten bekk Bll;ndgjeongerfelt, Bane 4A og 5 og 19
malomrade bane 4.
4Ref Liten bekk Omrade som trolig ikke er pavirket 16
av feltet.
5 Stor bekk Alle skytebanene i feltet. 175
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2. Material og metode

Vannpravetaking

Det har blitt tatt vannprgver i feltet siden 2002 (Rognerud 2006). | 2012 ble de
samme praovepunktene som i 2011 og 2010 prevetatt. To punkter (pkt 2 og 3) er
plassert i elv/bekker internt i feltet, ett referansepunkt (pkt 4 Ref) er lokalisert
oppstrems skytebanene. Ett prgvepunkt (pkt 5) er plassert der Medbyelva renner ut
av skytefeltet. Det ble kun tatt en prgverunde, den 7. juni. Det ble benyttet vann-

henter med teleskopstang ved pravetaking.

Analyser

Det har blitt analysert for bly, kobber, sink og antimon i ufiltrerte prever, samt for
stotteparameterne naturlig organisk materiale (analysert som totalt organisk kar-
bon, TOC), pH, ledningsevne, kalsium, jern og suspendert stoff (via turbiditet).
Analysene ble utfert ved akkreditert laboratorium (ALS Scandinavia). Data fra ALS

Scandinavia er lastet inn i en Access database.
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3. Resultater og diskusjon

Klima
Den siste maneden far prgvetakingen i juni hadde det vaert en del regn, mens det
var opphold den siste uka og ved pravetakingen. Vannfgringen var normal ved alle

prgvepunkt.

Stotteparametere

Ledningsevnen er moderat lav og la i 2012 mellom 1,4-3,9 mS/m. Konsentrasjonen
av kalsium er moderat lav og la mellom 0,4-3,8 mg Ca/l, og konsentrasjonen av
TOC er lav i omradet < 2 mg TOC/l. pH er moderat hay og la mellom 6,4-7,3. Kon-
sentrasjonen av jern var lav og la som regel godt under 0,2 mg Fe/l. Det var rela-
tivt lite suspendert stoff i vannprgvene ved pravetaking og turbiditeten la mellom
0,4-1,2 FNU.

Sink og antimon

Konsentrasjonen av sink er lav i 2012 og under deteksjonsgrensen for analysen ved
samtlige prgvepunkter. Dette er som ved tidligere provetaking (jf fig 4). Konsentra-
sjonen av antimon er som tidligere lav ved de undersgkte prevepunktene i 2012,
med unntak av ved pkt 3 hvor det kan se ut som om det er en gkende trend, men
konsentrasjonen er fortsatt relativt lav (2,5 pg Sb/l). Grenseverdien for drikkevann

mht antimon er satt til 5 pg Sb/l (Helse- og omsorgsdepartementet 2004).

12



Kobber og bly

Referansepunkt

Ved referansepunktet 4Ref er konsentrasjonen av kobber og bly i 2012 som i 2010
og 2011 lave og under deteksjonsgrensen for analysene (hhv < 1,0 pg Cu/l og < 0,5
ug Pb/l). Dette er pa niva med tidligere (siden 2008; jf fig 2-3).

Provepunkt som drenerer internt i feltet

Ved pkt 2, som drenerer bane 1, 2, 3, 4, 6, la konsentrasjonen av kobber pa 1,1 pg
Cu/l. Dette er naer deteksjonsgrensen for analysen og pa niva med tidligere ma-
linger (jf fig 2). Ved pkt 3, som drenerer bane 4A og 5, samt og malomrade for
bane 4, er konsentrasjonen av kobber noe hgyere (3,7 pg Cu/l; tilstandsklasse IV
(Andersen mfl 1997)). Ved pkt 3 er det for kobber som for antimon en tilsynelaten-
de gkning mht utlekking av (jf fig 2). Konsentrasjonen av bly er som tidligere lav og
i 2012 under deteksjonsgrensen ved pkt 2 (< 0,5 pg Pb/l). Ved pkt 3 er konsentra-
sjonen av bly vesentlig hayere enn for tidligere ar og en tendens til gkt utlekking
(13,4 pg Pb/l; tilstandsklasse V). Bekken ved pkt 3 har antakelig tidvis noe mer sus-
pendert stoff ifht ved de noe starre bekkene ved pkt 2 og pkt 5 (malt i 2012 med
hhv 1,2 FNU vs 0,4-0,7 FNU).

Provepunkt som drenerer ut av skytefeltet

Ved pkt 5 (i en stor bekk; 175 l/s) var konsentrasjonen av kobber betydelig lavere
(1,4 pg Cu/l) enn ved pkt 3, og folger ikke nivaendringer i takt med pkt 3 like
sterkt som tidligere (fig 2). Dette gjelder ogsa for konsentrasjonen av bly (pkt 5 vs
pkt 3; jfr fig 3). Konsentrasjonen av bly var noe laver (0,9 pg/l) enn foregaende ars

varpragver, men pa niva som i hastpravene.

13
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4. Konklusjon og anbefalinger

Ved pkt 5, der Medbyelva renner ut av skytefeltet, var kobber- og blykonsentrasjo-
nene noe lavere enn tidligere (tilstandsklasse Il for bade kobber og bly). Internt i
feltet er det en tendens til gkt utlekking av kobber, bly og antimon ved pkt 3, som
mottar avrenning fra banene 4, 5 og blindgjengerfeltet. Spesielt konsentrasjonen

av bly er hgy (13 pg Pb/l). Her kan evt tiltak mot erosjon vurderes.
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1. Innledning

Omradebeskrivelse

Ramnes/Biskaia har vaert i bruk siden 1904 og ligger i Tjeldsund kommune i Nord-
land. Skytebanene ble etablert i 2007 og har et areal pa 4,7 km?2. Bekkene i skyte-
feltet er sma og baerer preg av a vaere nedbarsstyrte. Bekkene i Mellomdalen og
Innerdalen tarker helt inn om sommeren og mates kun ved nedbgr. Det er ikke noe
apent bekkeutlgp i strandsonen, bare et sig av vann. Bekken som renner ned dalen
ved Mglnvika mates, foruten fra nedbgren, ogsa fra tjernet pa toppen av asen
(Ramnesvatnet). Den har saledes noe mer stabil mating, men ikke sa mye at den
unngar a terke inn ved sommertarke. Berggrunnen bestar av diorittisk til granittisk
gneis og har en del marine avsetninger sgrgst i feltet. Det er en del fjell i dagen.
Bergrunnen for den ostlige forekomsten bestar for det meste av glimmer-
gneis/glimmerskifer, metasandstein og amfibolitter. Det er registrert mutings- /

utmalsomrader for basemetaller nord og ost for skytefeltet (etter March mfl 2009).

Aktivitet i feltet

Ramnes/Biskaia er et middels stort spesialfelt for sjeforsvaret og er mye brukt. |
gvelsene inngar bade bruk av handvapen og pyrotekniske vapensystemer. Det er
hovedsakelig handvapen som benyttes ved skytebanene som drenerer til prgve-
punktene (tab 1). Det er ogsa et forbrenningsomrade i skytefeltet der det blant

annet brennes ammunisjonsrester. Etter Magrch mfl 2009.
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Figur 1. Kart over prgvepunkter ved Ramnes/Biskaia i 2012.
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Tabell 1. Data for prgvepunkter ved Ramnes / Biskaia i 2012. * Avrenningen er beregnet ut fra nor-
malavrenning (1961-1990) og feltareal fra N50 kart. (March mfl 2009).

sprengstoff,
inkludert pyroteknisk.

Prove- Avrenning*
punkt Beskrivelse Dreneringsomrade Arsmiddel Kommentarer
(id) (U/s)
Bonene et i
1 bekk nedstrems | Bane 1,2, 3, 4 0g 5 <0,1 d pf ’ b l dg
myromrade e fem banene leder van-
net til dette punktet.
Bane 7 og omrader
3 Liten bekk hvor det inngar bruk av 41 Handvapen pistol og AG-3
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2. Material og metode

Vannpravetaking

Tungmetallovervakningen ved Ramnes/Biskaia har pagatt siden 2006. | 2011 ble
tatt praover ved fem pravepunkt, mens det i 2012 kun ble tatt praver ved to punkter
(pkt 1 og pkt 3; fig 1). Pkt 4 ble forsgkt pragvetatt men her var det ikke vann. Det
ble kun tatt en preverunde, den 22. mai. Det ble benyttet vannhenter med tele-

skopstang ved prgvetaking.

Analyser

Det har blitt analysert for bly, kobber, sink og antimon i ufiltrerte prever, samt for
stotteparameterne naturlig organisk materiale (analysert som totalt organisk kar-
bon, TOC), pH, ledningsevne, kalsium, jern og suspendert stoff (via turbiditet).
Analysene ble utfert ved akkreditert laboratorium (ALS Scandinavia). Data fra ALS

Scandinavia er lastet inn i en Access database.
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3. Resultater og diskusjon

Klima
Den sist maneden far provetakingen i mai hadde det veaert en del nedbgr, men den
siste uka og ved pragvetakingen var det opphold og det var normal vannfering ved

pkt 1 og 3, mens pkt 4 var tert/bunnfrosset.

Stotteparametere

Ledningsevnen er moderat lav til moderat hay og la mellom 3-14 mS/m. Konsentra-
sjonen av kalsium varierer tilsvarende og la mellom 1-16 mg Ca/l. Det var hgyest
ledningsevne og kalsiumkonsentrasjon ved pkt 1. pH la mellom 6,9-7,8. Konsentra-
sjonen av TOC var relativt lav og la mellom 1-3 mg TOC/l. Konsentrasjonen av jern
var lav og < 0,1 mg Fe/l. Innholdet av suspendert stoff i vannprevene var lave og
turbiditeten la mellom 0,3-0,9 FNU.

Sink og antimon

Konsentrasjoner av sink og antimon var lav ved begge prgvepunkt. Konsentrasjone-
ne av sink er under deteksjonsgrensen for analysen, og det er bare ved pkt 1 at
konsentrasjonen av antimon er over deteksjonsgrensen, men fortsatt lav (1,4 ug
Sb/l). Dette er lavere enn hastpragven i 2011, men som for tidligere ar (jf fig 4).
Grenseverdien for drikkevann er satt til 5 pg Sb/l (Helse- og omsorgsdepartementet
2004).

Kobber og Bly

Provepunkt som drenerer ut av feltet

Pkt 1 drenerer bane 1-5, og ligger i en meget liten bekk (jf tab 1). Pkt 3 drenerer
bane 7 (tab 1; fig 1). |1 2012 ble det ikke malt kobber og blykonsentrasjoner over
deteksjonsgrensen for analysene ved pkt 3. Ved pkt 1 var konsentrasjonen av kob-
ber moderat hay 1 (2,9 pg/l; tilstandsklasse Ill (Andersen mfl 1997)), mens blykon-
sentrasjonen var lavere enn deteksjonsgrensen for analysen. Dette er lavere enn

hastprgven i 2011, men som for tidligere ar (jf fig 2-3).
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Figur 2. Analyseresultater for kobber i perioden 2005 - 2012. Fgr 2010 ble analyseresultater under

deteksjonsgrensen (dg) rapportert som dg/2. Fom 2010 ble tilsvarende resultater rapportert som dg.
Skalaen pa y-aksen er ikke lik for pravepunktene.
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Figur 3. Analyseresultater for bly i perioden 2005 - 2012. Fer 2010 ble analyseresultater under de-
teksjonsgrensen (dg) rapportert som dg/2. Fom 2010 ble tilsvarende resultater rapportert som dg.
Skalaen pa y-aksen er ikke lik for pravepunktene.
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Figur 4. Analyseresultater for sink i perioden 2005 - 2012. Fgr 2010 ble analyseresultater under de-

teksjonsgrensen (dg) rapportert som dg/2. Fom 2010 ble tilsvarende resultater rapportert som dg.
Skalaen pa y-aksen er ikke lik for pravepunktene.
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Figur 5. Analyseresultater for antimon i perioden 2005 - 2012. Far 2010 ble analyseresultater under

deteksjonsgrensen (dg) rapportert som dg/2. Fom 2010 ble tilsvarende resultater rapportert som dg.
Skalaen pa y-aksen er ikke lik for pravepunktene.
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4. Konklusjon og anbefalinger

Det males noe kobber ut via pkt 1 i feltet, men lite ved pkt 3. Konsentrasjonen av
bly, sink og antimon er lave. Bekkene er sma og drenerer rett til havet. Forsvars-
bygg gjennomfarte i 2011 en miljorisikoanalyse for skytefeltet og konkluderte med
at forhayede konsentrasjonene av metaller i bekkene har liten miljemessig betyd-

ning. Det er ingen tilsynelatende trender i utlekking.
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Vedlegg

Kalsium |Kobber| Jern |Ledn.| Bly |pH |Antimon|TOC |Turb.| Sink
Felt Pravepunkt |Prgvedato| Camg/l | Cupg/l |Fe mg/l| mS/m|Pb pg/| Shpg/l | mg/l | fnu |Znpg/l
Ramnes/Biskaia |1 15.06.2010| 13,40 | 1,23 | 053 |1210| <06 |70| 041 | 50 7,14
Ramnes/Biskaia |1 15.10.2010| 39,50 | 1,03 | 006 |2390| <06 |77| 012 | 46 <A
Ramnes/Biskaia 1 29.04.2011| 13,60 2,51 0,12 | 1240 | <05 |74 1,67 3.5 <4
Ramnes/Biskaia 1 15.09.2011| 14,80 9,30 0,26 | 5,65 | 084 |71 1,34 8,5 6,02
Ramnes/Biskaia 1 22.05.2012| 15,60 2,92 0,11 | 1350 <05 |78 1,44 28 | 091 <4
Ramnes/Biskaia 3 15.06.2010) 1,91 <1 <0,02 | 440 | <06 |70 <0,1 2,6 <4
Ramnes/Biskaia |3 15.10.2010| 2,00 <1 003 | 468 | <06 |70 <01 | 28 <
Ramnes/Biskaia 3 29.04.2011| 0,97 <1 0,03 294 | =05 |65 <0,1 2,2 <4
Ramnes/Biskaia 3 15.09.2011| 1,82 5,79 0,03 | 402 | 0,76 |B5 <0,1 2.8 16,70
Ramnes/Biskaia 3 22.05.2012| 1,21 <1 001 | 3,23 | <00 |69 <0,1 1,2 | 0,26 <4
Serlimarka 1 23.06.2011 2,90 <1 0,04 | 3,32 | <0,5 |73 <0,1 2,8 <4
Sorlimarka 1 14.09.2011| 5,14 543 | 004 | 472 | <05 [75] <01 | 24 <4
Serlimarka 2 23.06.2011| 2,34 <1 003 | 294 | «05 |72] <01 | 24 <A
Serlimarka 2 14.09.2011| 3,20 4,71 003 | 359 | <05 |73 <0,1 2,2 <4
Serlimarka 3 23.06.2011| 524 3,81 0,33 | 531 | <05 |74 0,37 5,6 <4
Serlimarka 3 14.09.2011| 6,30 8,02 0,28 | 6,06 | 0,57 |75 0,33 8,3 <4
Serlimarka 4 23.06.2011| 2,78 <1 0411 | 3,10 | =0,5 |73 <0,1 3,1 <4
Sorlimarka 4 14.09.2011| 5,48 475 | 015 | 525 | <05 [75] <01 | 50 <4
Sgrlimarka 5 23.06.2011| 4,07 <1 0,05 | 425 | «0,5 |75 <0,1 31 <4
Serlimarka 5 14.09.2011| 6,74 5,29 004 | 617 | <05 |77 <0,1 2.8 <4
Sgrlimarka ] 23.06.2011| 6,72 <1 0,04 | 600 | <05 |70 <0,1 3.7 <4
Serlimarka ] 14.09.2011| 10,10 4,36 005 | 841 | <05 |78 <0,1 4,1 <4
Trondenes 1 10.05.2011| 4550 | 243 | o003 |3070| <05 |81 119 2.5 13,50
Trondenes 1 16.09.2011| 66,70 | 554 | 003 |40,70| <05 84| 032 | 34 <
Trondenes 2 10.05.2011| 33,00 144 0,09 | 23,20 <0,5 |83 0,67 2.5 <4
Trondenes 2 16.09.2011| &8L,20 5,79 0,03 | 4740 <0,5 |84 0,48 2,6 10,50
Elvegardsmoen 2 03.06.2010| 1,10 1,64 0,13 | 1,55 | <0,6 |61 <0,1 3,0 <4
Elvegardsmoen 2 13.09.2010| 3,78 3,50 0,06 | 401 | 0,75 |75 <0,1 3.4 6,46
Elvegardsmoen 2 22.06.2011| 1,10 1,64 | 013 | 1,55 | <06 |61| <01 | 30 <4
Elvegardsmoen 2 13.09.2011| 1,80 2,29 | 007 | 203 | 05 |72| 012 | 21 10,70
Elvegardsmoen 2 07.06.2012| 0,78 114 009 | 276 | <05 |69 <0,1 19 | 036 <4
Elvegardsmoen 3 03.06.2010| 3,85 3,27 0,05 | 3,80 | 508 |73 1,55 2,3 <4
Elvegardsmoen 3 13.09.2010| 9,58 2,19 <0,02 | 845 | 105 |78 0,61 2,1 <4
Elvegardsmoen 3 22.06.2011| 3,85 3,27 | o005 |38 | 508 |73] 155 2,3 <
Elvegardsmoen 3 13.09.2011| 7,45 300 | 002 | 604 | 357 |77 177 | 14 4,21
Elvegardsmoen 3 07.06.2012| 3,83 3,68 0,13 | 3,63 | 13,40 |73 2,49 1,7 | 1,23 <4
Elvegardsmoen 4 03.06.2010| 0,61 <1 016 | 1,42 | <0,6 |66 <0,1 3.2 <4
Elvegardsmoen 4 13.09.2010| 0,85 1,01 0,11 | 1,82 | <0,6 |68 <0,1 4.0 <4
Elvegardsmoen 4 22.06.2011| 061 <1 0,16 | 1,42 | =0,6 |66 <0,1 3,2 <4
Elvegardsmoen a 13.09.2011| 0,48 <1 0,0 o099 | <05 |66 <01 | 21 <4
Elvegardsmoen 4 07.06.2012| 0,43 <1 010 | 143 | <05 |64| <01 | 1,9 | 045 | =4
Elvegardsmoen 5 03.06.2010| 5,90 2,50 134 | 394 | 261 |74 0,20 3.4 4,39
Elvegardsmoen 3 13.09.2010| 7,87 1,07 0,14 | 7,30 | <06 |78 <0,1 3,3 <4
Elvegardsmoen 5 22,06,2011| 5,90 2,50 1,34 | 394 | 261 |74 0,20 34 4,39
Elvegardsmoen 5 13.09.2011| 5,39 1,14 | 009 | 472 | =05 |76| 0,35 2,1 5,36
Elvegardsmoen 5 07.06.2012| 2,82 1,3 | 008 391 | 084 |72] 0,29 1,7 | 067 | <«
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