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SAMMENDRAG

12017 er det, for tredje aret pé rad, gjort oppfolgende undersokelser pd forstyrrelser av fugl i Grandefjera
naturreservat. Naturreservatet ligger vest for rullebanen pa Orlandet hovedflystasjon (Drland kommune,
Trondelag). Grandefjera er en viktig rasteplass for fugler pa trekk til og fra nordomradene. Dette
dokumentet oppsummerer registreringene og resultatene for feltarbeidet 1 2017. Prosjektet dokumenterer
fluktadferd hos alle fuglearter, bade stand- og trekkfugler, som benytter Grandefjera til 4 bygge opp

fettreservene.

Registreringene videreforer metodikken fra utarbeidet Progiekiplan for effektstudie: Forstyrrelser pa fugl ved
Orland hovedflystasjon 2016-2022. Registreringene i denne rapporten sammenfatter resultater fra 8 besok
(totalt 24 dager) i omradet gjennom 2017 og konsentrerer seg spesielt om trekkperiodene (bdde vér og
host) for 4 fange opp fluktadferd hos de artene som besgker omradet i kortere perioder av gangen.

Fuglenes eventuelle fluktadferd registreres i Grandefjera i de av dognets timer med nok lys til 4 bestemme
artene som befinner seg i Grandefjara. Feltarbeidet er gjennomfert av undertegnede (Audun Brekke
Skrindo) og omfatter observasjon av fuglene og deres adferd. Resultatene presenteres og de forskjellige
problemstillingene omkring resultatene diskuteres med hensyn pa fuglenes bruk og behov under opphold i
Grandefjera.

Undersokelsene 1 2017 tyder pa at tidligere funn under lignende forhold, i 2015 og 2016, har gitt et godt
bilde av situasjonen. Fugler som oppholder seg i Grandefjara naturreservat blir i svaert liten grad forstyrret

av flyaktiviteten som ble gjennomfort.
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FORORD

Denne rapporten oppsummerer innsatsen som er gjort pd oppfoelgende undersokelser i Grandefjeera 1 2017
vedrorende forstyrrelser pa fuglelivet. Rapporten utgjor den siste arsrapporten for den fasen av norsk
luftforsvar da F-16 utgjorde viktigste typen kampfly ved @rlandet hovedflystasjon. De forste fly av typen
F-35 landet 3. november 2017, og noen fa flybevegelser med denne flytypen er inkludert i denne
rapporten. I neste fase av undersokelsene vil jeg sammenligne forstyrrelsen fra de to flytypene. Kvaliteten
pd sammenligningen vil avhenge av hvor raskt de nye flyene blir tatt i bruk i et omfang som gjor det mulig
4 sammenligne forstyrrelsene fra de to flytypene. Til slutt i prosjektet tas det sikte pa 4 oppsummere
forstyrrelser fra F-35 ndr denne er alene om flyaktiviteten som kampfly ved Orlandet hovedflystasjon.
Underveis i prosjektet rapporterer vi drlig til forvaltningsmyndighetene for verneomradene i omrédet,

Fylkesmannen i Trondelag,.
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1 INTRODUKSJON

Arbeidet som er beskrevet 1 denne rapporten folger av bestemmelser til reguleringsplan for Orland
Hovedflystasjon.

Utdrag fra Reguleringsplan for Orland hovedflystasjon, §4.3.1: Miljoplanen skal ogsa omfatte nodvendige
oppfolgende undersokelser for de enkelte temaer, herunder for stoyproblematikk i landbruket og i naturomridet i
Grandefjera.

Arbeidet som beskrives her folger ogsd opp punkt 1.6 side 14 i Reguleringsplan og konsekvensutredning
for Orland hovedflystasjon — temautredning naturmilje (2014). Underveis i feltarbeidet gjores det
registreringer i hele omradet rundt flystasjonen. Dette gjor det mulig 4 vurdere forstyrring fra stoy og
eventuelle pavirkninger pa fuglearter i omradene rundt hovedflystasjonen, som for nevnt i

«Forvaltningsplan for Hovsfjera fuglefredningsomride» (punkt 6.2, side 20) og lignende lokale planer.

Prosjektet ble initiert og metodikken utviklet i 2015. Deretter er prosjektet fulgt opp med omfattende
registreringer 1 2016 og nd 1 2017. Noen ytterst sma justeringer ble vedtatt og gjennomfort i
feltregistreringene i 2016. Deretter er metodikken beholdt for 4 muliggjore sammenligninger. 1 2017 ble

atte feltperioder gjennomfort i lopet av kalenderiret.

Innsatsen i 2017 utgjor det tredje dret med oppfolgende undersokelser av forstyrrelser fra flyaktiviteten
ved Orland hovedflystasjon. Registreringene ble fordelt pa perioder av dret som enten manglet
observasjoner eller tidsperioder hvor det var sannsynlig 4 finne noe hoyere andel av fugl i Grandefjera.
Prosjektet videreforte ogsa den generelle registreringen av alle fuglearter som ble patruffet i Grandefjera

naturreservat.
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Fig 1: Bla sirkel med hvitt kors markerer lokalisering av Orland hovedflystasjon.
Grandefjera ligger ca 1000 meter rett vest for rullebanen.
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2 METODE

2.1 FELTARBEID

Undersokelsen 1 2017 er gjennomfert ved hjelp av tradisjonelt ornitologisk feltarbeid. Fuglene ble
artsbestemt ved hjelp av kikkert, teleskop, kamera og nedvendig litteratur for artsbestemmelse. Alle
registreringer i naturreservatet ble talt opp og rapportert. Adferden og eventuelle forflytninger ble
registrert og kategorisert med tanke pa fluktreaksjoner. Forfatteren er autorisert observater i TOV-E

(terrestrisk overvakning i Norge, ekstensiv overvikning av fugl).

Feltarbeidet 1 2017 bygger videre pa resultater og erfaringer fra feltsesongene 1 2015 og 2016. I disse arene
ble det, blant annet, funnet fram til at de beste observasjonspostene for 4 se bade fugler som raster i
Grandefjera naturreservat og samtidig observere flyaktiviteten ved @rland hovedflystasjon er
Lakskloholmen og Grandefjera amfi. De fleste observasjonene ble derfor gjort fra disse to
observasjonspostene i 2017. Den tredje observasjonsposten ved Beian, lengst sorvest i naturreservatet
viste ingen fluktreaksjon i 2015 og 2016. Lokaliteten er besokt med ujevne mellomrom i 2017, men utgikk
fra prosjektets liste over faste observasjonsposter i overgangen 2016/2017. Fluktreaksjoner fra dette
omradet ble heller ikke konstatert 1 2017. Fuglene som hviler eller spiser i dette omradet ser ut til 4
oppleve flyaktiviteten som sé langt unna at de ikke reagerer med opphold i spiseadferd eller tyr til flukt.
Lokaliteten pa Beian vil benyttes pa nytt 1 2018 for 4 avklare om det er nedvendig 4 inkludere igjen etter

innferingen av F-35.

Under feltarbeidet 1 omradet blir det, for 4 fa god totaloversikt, samtidig gjort sporadiske registreringer og
tellinger av fugl i alle relevante fuglelokaliteter (reservat og fuglefredningsomrader og lignende) i omradet.

Dette gjores for 4 kunne fange opp hvorvidt det oppholder seg storre mengder med fugl eller andre arter i
relevante omrader nar flyplassen. Det blir ogsd gjort adferdsregistreringer pd disse lokalitetene med

hensyn pd forstyrrelse, men ikke i like stort omfang som i Grandefjara.



x@> Forsvarsbygg

/ « NL@NN@I1

Bjugnskjeeret
Engsnes *

; £ ﬁjugnholme
i 8 Q erraskjeret

Gasskjeeret F
Tennglsflua e Nervikhammeren
— P Skutberg
H A - e 28 2 .'
! e —————— % \N&ruik
o NS . '\ !
e Uosst
Kisteinen Nyomnnen Bymannen :
Krakungen YDosvika .
_Sofdaterskjaeret A
P * 244, " Grﬂtan
Litle Flatoya _ . *  Kieung- 2 Innstrand 8 e
- Bjernholmen 3 sllqgarget %thaug x . ' | 2 .
o Kjeungan ‘ 2447 7

e N "
.- ~Store Flatoya s . 4. Opph
»J % Neset -« Ny /ol . Utsfrand oo ¥ org \ S
Juldagan & -_ o ¢ S 64 ;

Torresholmen . - Gardan : [ Kleiva 23R
i A, Hagen * %5 B Y7o N v
Styrmannsflua ~ " \Hogya 5 . . Ryggen. " oy . A
3 AS
Svartskjeer- . = s S\
9 ; , > Frigé\r _ <
taren o " 244 Dt
< .

olman

* Ribeflua

*__Djupdalen
Espelandstaren .

ﬁ '245Harbergp]agra NoT

Haflua .
Grandvika EE =2 e il A 1 7
iseggtaren m - 710 < \Bruholmen
ﬂrlan qur.havn @’ == .
Kunnaren 5 ‘ \ée'fae"& V\ Brekstad-
< G]ertsgarden & 32 @&“\ Brekstad
?’ Klanoimen / ai

g . \ ‘-',’ ~

-andstorflua 241, . A N bukta

'
\
'

\A/iken' A
= ‘ Leirbakken | Ulsetmyran
Grande

Y
|
i
Raudsidskjeeret l" : %
“NG . Flatneset Hovde: —/; i s
Raudsidgrunnen 3 5 2 S ] ! .
= Hovdtaa S
il
5 N
) " Kannaskjeeret = ) 2
o !
- 1
£ 1
Kjellgrunnen Flustotta = :
& 1
; -7 |
Kvitsandskjeera =5 /

Gartskjera‘ T I
- 1
\‘~\ Vorpholmflua - 1
- > - |
D Vorpholmen - :
e 1
=2 |
- _’/’ \
:n - o '
- = )
e f > I \
| o) = g \
Hamnaberget = o :Valsetskjaeret

- Garten - = |
> S i

B e Hogholmen - 3

- o 0
Smellingen e o BiEdnoimer Valﬁe/gﬁ};'
Lo = ‘,," —
< L Ytstholmen - . ‘Valsétf
SN i : S lent

Fig 2: Hovedlokaliteter for observasjoner av fugl i Grandefjera i 2017 er markert med rode stjerner
Querst: Lakskloholmen, og nederst Grandefiera amfi.
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2.2 REAKSJONER HOS FUGL

2.2.1 Reaksjonskategorier
Reaksjonen hos fuglene ved forstyrrelser er delt i folgende kategorier:

1 = Ingen synlig reaksjon. Fuglene fortsetter med den aktiviteten de gjennomforte i forkant av
stoyhendelsen. Det vil si at fugler som hviler fortsetter med dette, og fugler som gar/spiser fortsetter med
dette og fugler i flukt ikke forandrer fluktretning i nevneverdig grad under selve forstyrrelsen.

2 = En i flokken undersoker forstyrrelsen. Noen arter som lever i flokk gjennomforer i noe grad vakthold
(seetlig gjess). Ved mindre forstyrrelser letter én av fuglene i flokken pa hode/hals for 4 undersoke om det
er verdt 4 reagere pa forstyrrelsen. De andre fuglene folger som regel reaksjonen til individet som holder

vakt.

3 = Flere eller alle underseker forstyrrelsen. Dersom forstyrrelsen er mer omfattende i tid eller stoy vil
noen flere eller alle fuglene etter hvert heve hode/hals og vurdere trusselen. Dette hindrer inntak av mat

og oker spenningsnivdet hos alle individer i flokken.

4 = Fuglene skremmes opp fra bakken, men lander igjen i samme omride. Dette finner sted der fuglene
vurderer det til nodvendig 4 komme pd vingene for 4 slippe unna en trussel. Som regel vil det avgjores i
lopet av kort tid om det var nodvendig eller ikke. Da tar fuglene noen undersokende runder og lander

igjen for 4 gjenoppta forrige aktivitet.

5 = Fuglene skremmes ut av fjarecomradet. Trusselen vurderes som sa stor at det blir nedvendig 4 forlate

omradet.

Kategoriene 1 til og med 3 medfoerer ingen okt metabolisme, men tap av inntak av mat. Kategoriene 4 og
5 medforer bade tap av tid til 4 innta mat og okt metabolisme. Det er kategoriene 4 og 5 som medforer en

reell negativ pavirkning hos fuglene.

2.2.2 Arsaker til forstyrrelse og kategorisering

Prosjektet registrerer og samler alle typer hendelser som vil kunne medfere forstyrrelser hos rastende
fugler i Grandefjeera naturreservat. Listen over disse benyttes under registreringen ute i felt, samtidig som
det er mulig 4 legge til nye typer forstyrrelse som matte bli oppdaget underveis.

Observasjon av fuglene foregikk i bolker pa 5 minutter. Innenfor disse minuttene ble antall arter og deres
respektive antall individer talt opp. Arsak og lengde p alle kollektive forflytninger av fugleflokker
innenfor disse 5 minuttene ble registrert. Oppflukt hos enkeltfugler eller svart smé flokker (<5 individer)
ble ikke registrert med mindre det var sa fa fugler tilstede at det var mulig 4 holde oversikt over
bevegelsene. Det forekom flere perioder hvor sma flokker av vadere var de eneste fuglene tilstede i bukta.

10



x@> Forsvarsbygg

Fluktadferden ble kategorisert inn etter hvor mye energi den koster for fuglen. I denne undersokelsen er

folgende kategorier for adferd notert:

Fluktlengde 1 (0-5s) er et eksempel pé de forflytningene der fuglene kun ensker 4 posisjonere seg i
terrenget for 4 optimalisere matinntaket. Det er som regel ikke stress forbundet med forflytningen, ut over
a folge flokken dersom de gjor det samme. Forstyrrelsen i storre flokker kan gjore at fuglene tilnzermet

hopper lavt over bakken i stedet for 4 gjennomfoere flukt. Landing foregir sveert nar stedet fuglen lettet.

Fluktlengde 2 (5-30 sekunder) er en noe lengre flukt, der fuglene har behov for 4 flytte seg til en annen
lokalitet, men dog ikke initiert av rovfugl eller andre forstyrrelser. Hovedsakelig for 4 benytte et annet

jorde eller en annen del av stranda. Landing foregir mindre enn 100m fra stedet fuglen lettet.

Fluktlengde 3 (30-60 sckunder) omfatter i denne undersokelsen flukt der fuglene er blitt avbrutt i
matinntaket og flyr opp i en noe lengre flukt, ofte med pafelgende sirkling for landing. Fuglene lander
som regel uten at de har samlet seg til en felles flokk, fordi fuglene finner det forsvarlig eller mulig 4
fortsette matinntak, hvile eller lignende. Landing foregir mindre enn 1km fra stedet fuglen lettet.

Fluktlengde 4 (over 60 sekunder) omfatter omfattende flukt. I dette studiet benyttes kategorien fuglene
béde tar av og lander samlet. Ofte samler de seg til flokk i Iufta og sirkler i lengre tid over omradet.
Jaktende falker forirsaker som regel denne fluktkategorien. Landing mindre enn 1km fra stedet fuglen

lettet.

Fluktlengde 5 tilsvarer «fluktlengde 4» med hensyn pa adferd, men i tillegg forsvant fuglene ut av

omradet og ble borte for observator.

2.2.3 Observasjonsperioder

Observasjonsperiodene ble gjennomfort i de delene av degnet hvor det var lyst nok til 4 bestemme
fugleartene. Omradet ble besokt atte ganger i lopet av 2017. Feltperiodene ble spredt utover dret, men i
dette aret ble det fokusert pa trekkperiodene (bide vir og hest) for 4 fange opp fluktadferd hos fugler som

besoker omradet i kortere perioder.
12017 ble det registrert fugleadferd i Grandefjera-omradet i 24 av arets dager.

Samtlige dager med arbeid i omradet: 16.-18. januar, 19.-21. april, 24.-25. mai, 8.-10. august, 28.-30. august,
12.-14. september, 2.-3. november, 13.-15. november og 11.-13. desember.

11
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3 RESULTATER

Verforholdene i observasjonsperiodene varierte, siden observasjonene ble gjort gjennom hele aret.

Tabell 1: Var- og meteorologimalinger som ble giort av undertegnede i 2017.

Arstid Mineder, Gj.sn. skydekke = Gj.sn temperatur | Andelen av periodene som
foom—tom | (angis i 8-deler) inneholdt nedbor

Vinter des.-feb. 2,2 0,1 0%

Vir mar.-mai. 7 5,6 25%

Sommer jun.-aug. 5,5 15,9 9,4%

Host sep.-nov. 6,1 11,1 29,8%

3.2 FUGLEOBSERVASJONENE

Alle observasjoner av fugl som er gjort 1 felt, er rapportert i artsobservasjoner.no, Norges nasjonale
rapportsystem for arter. De samme observasjonene ender opp i Artskart (artskart.artsdatabanken.no), som

er den samlede visningen av arters forekomst i Norge.

Standfugler ser ut til 4 vare godt tilpasset flyaktiviteten. Direkte observasjon av disse artene viser at de flyr
uanfektet rund i omrddet uansett om det foregér aktivitet med kampfly eller ikke. Noen av trekkfuglartene
er i mindre grad kjent med flyaktiviteten nir de kommer til Grandefjera. Dette gjor at disse overvikes

ckstra neye med pa reaksjoner hos denne artsgruppen.

12
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3.3 HENDELSER OG FLYBEVEGELSER

Forstyrrelser av fugler som befant seg i Grandefjara, ble registrert i dette feltarbeidet, og er kategorisert i
tabell 2. Tabellen viser alle hendelser som ble antatt 4 vare fluktreaksjoner hos fugl og som samtidig

forekom minst én gang innenfor 5-minuttersperiodene som det gjores malinger 1.
Tabell 2: Oversikt over forstyrrende hendelser ved Grandefjara i lopet av feltarbeidet i 2017.

TYPER FORSTYRRELSER | ANTALL HENDELSER KOMMENTAR

Flybevegelser 217 alle avganger, landinger eller lave passeringer ifm. Rullebanen
Folk 8 turgéere, joggere og meg selv

Andre fuglearter 6 rovfugl (5) og staerflokk (1)

Lastebil 2 temming av masser rett gst for Grandefjeera amfi

Min egen tilstedevarelse under feltarbeidet var ogsa en viktig faktor, da jeg ved noen anledninger opplevde
4 skremme opp fugler i omridet jeg undersekte. Det ble imidlertid ikke medregnet de tilfellene der jeg
hadde veart tilstede over lang tid, men forstyrret fuglene nér jeg bestemte meg for 4 avslutte dagens arbeid.

Ny trase for flyvninger til og fra hovedflystasjonen er annonsert 4 skulle vare i bruk. Personlig
observasjon av flyaktiviteten tyder ikke pa at dette er benyttet konsekvent i 2017. Det oppleves i felt ikke
som at ny trasé for flyvninger er tatt i bruk. Nar flyene tar av mot sor ser det ikke ut til at de fly som
benytter en noe mer vestlig trasé ut av omradet kommer sa nar Grandefjaera at det slar ut i reaksjoner for
fuglene. Tegninger av ny trasé for flygninger mot nord peker i retning av at flyene svinger naerme eller
direkte over naturreservatets nordlige omrader. Under mine besok i omradet kan jeg ikke se at flyvning
langs denne trasén er gjennomfert. De store ombyggingene og anleggsarbeidene som foregir pa flystripa
kan ogsd ha pavirket avstander og retninger, og jeg satser pa 4 se narmere pd dette nir ny trasé er endelig
etablert.

3.4 STATISTIKK FOR FLYBEVEGELSER | FELTPERIODEN

Antall flybevegelser i feltperioden var 217, som inkluderte 93 avganger, 68 landinger, 35 lave passeringer,
20 touch-and-go (det at et fly tar av direkte etter en landing) og ett hovrende helikopter («to

hover»=helikopter som star stille i luften i en lengre periode).

13
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Tabell 3: Oversikt over flybevegelsene som ble registrert under feltarbeidet ved Orland hovedflystasjon i 2017.

FARTQY ANTALL FLYBEVEGELSER
F-16 165
F-35 12
Sea King helikopter 18
Hercules transportfly 10
DA-20 Jet Falcon (Kongeflyet) 4
Bombardier Dash-8 (FlyViking) 2
Private smafly 3
Andre passasjerfly (2-motors propellfly) 3
341 F-16

Av de totalt 217 flybevegelsene ble 165 utfert med F-16. Disse fordelte seg pa 78 avganger, 54 landinger
og 33 andre hendelser. Andre hendelser er for eksempel passeringer relativt lavt over flyplassen, der
lydnivéet og forstyrrelsen kan ligne flyavganger med tanke pé overraskelsesmomentet og hoyt stoynivd. 42
av flyavgangene med F-16 ble registrert at foregikk med etterbrenner, men det er knyttet usikkerhet til
hvorvidt dette tallet er korrekt.

342 F-35

De forste flybevegelsene med F-35 ble registrert i denne undersokelsen. Flyene ankom 3. november og
tallmaterialet er forelopig for lavt til 4 innga i sammenlignende studer. Flyvningene inngdr i tallmaterialet
for kampfly som samlet gruppe. De gangene benevnelsen «kampfly» blir benyttet vil dette derfor veaere
summen av begge de to flymodellene. For et trent ore er det mulig 4 hore forskjell pa en flyavgang med F-
35 og F-16. Personlig er forsteinntrykket av stoyforskjellen sammenlignet med F-16 ikke stor, men det er

forelopig fa hendelser 4 sammenligne med.
Typer av flyavganger

Kampfly flyr tett og opererer ofte sammen i grupper pi 2, 3 eller flere fly. Dette gjelder biade avganger,
landinger og passeringer over flyplassen. Slike tette grupper vil, i praksis, tilsvare én og samme stoyende
hendelse. Relativt sett var det noe mindre bruk av slike grupper av fly 1 2017 de gangene jeg var tilstede.

14
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Det totale antallet forstyrrende hendelser fra kampfly som blir undersokt fra feltarbeidet i 2017, dersom vi
ser bort fra landinger (se punkt 4.2.3), er derfor 74.

Tabell 4: Fordeling av stoyende flybevegelser fra kun ett sammentignet med flere fly sammen.

Flyavgang med ett kampfly alene Flyavgang med 2 eller flere kampfly tett sammen
38 36
Retning pa flyvninger

Rullebanen pa Orlandet ligger tilnaermet nord-ser. Av totalt 286 flybevegelser, inkludert bide landinger og
avganger og uansett om de tok av i grupper, ble 231 (80,7 %) foretatt mot sor og 45 (15,7 %) foretatt mot
sor. De resterende 10 (3,6 %) var passeringer og helikopterlandinger som foregikk pa tvers av rullebanens
lengderetning. Dette skiller seg vesentlig fra undersokelsen i 2016, og vil variere med drets var og
tilfeldigheter omkring hvilke dager feltarbeidet gjennomferes.

Tilsvarende fordeling for de 67 flybevegelsene med kun kampflyene, og sammenslitte grupper av avganger
og landinger som skjer tilnzermet samtidig fordeler seg pd 67,2% mot sor og 32,8 % mot nord.

3.4.3 Reaksjoner paforstyrrelser

Reaksjoner hos fugl pa alle registrerte hendelser

120
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i .
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Fig 3: Fordeling av reaksjoner hos fugler i Grandefjera pa forstyrrelser i 2017.
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Reaksjoner fra andre hendelser enn F-16

45
40

40

35
2 30
[}
2 25
I}
< 20 16
s
e 15
<<

10

3
1 2
0 — [ —
Ingen synlig En fugl Flere/alle fuglene Fuglene Fuglene
reaksjon undersgker undersgker skremmes opp, skremmes ut av
forstyrrelsen forstyrrelsen  lander i samme omradet
omrade

Fig 4: Fordeling av reaksjoner pa andre hendelser enn F-16.

Reaksjoner pa F-16
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Fig 5: Reaksjonene hos fugl pa flybevegelser med F-16.

Forstyrrelsene, i form av flybevegelser fra F-16, forarsaket ingen reaksjon i 67,5 % av hendelsene.
Tallmaterialet for F-35 er for lite til 4 inkludere i undersokelsen ennd.
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3.4.4 Reaksjoner palandinger

Malinger av reaksjon pd fly som lander viser det samme som resultatet i de to foregiende arene av
undersokelsen. I 2017 ble det registrert «ingen synlig reaksjon» ved 84 % av landingene. Dersom det har
vert stille svaert lenge (mange timer) vil en overraskende landing kunne medfore at én eller noen fugler

hever hodet for 4 undersoke hendelsen. Ingen fugler ble skremt opp i luften av landinger.

Av de seks landingene som fordrsaket reaksjoner, var tre fordrsaket av F-16. De tre andre var ett
passasjerfly og et helikopter som brukte lang tid pa 4 lande. Landinger med F-16 blir derfor vurdert 4
utgjore sa liten forstyrrelse at de ikke har forstyrrende effekt pa Grandefjeras fugler.

4 DISKUSJON

4.1 ENERGIFORBRUK HOS FUGLER

For diskusjon om energiforbruk hos fugler og folger av forstyrrelser, se tilsvarende arsrapport for 2016

(Forsvarsbygg, rapport 938, Futura miljeavdelingen, 21.02.2017).

Erfaring fra feltarbeidet fra oppstart i 2015 og fram til og med 2017 viser at artene innen standfugler ser ut
til 4 vaere godt tilpasset flyaktivitet med mye stoy. Arter innen méker, hekkende vadere, krakefugler,
troster, finkefugler og lerker, flyr omkring helt uavhengig flystoyen, og syngende hekkefugler

giennomforer sang og spillflukt selv om kampfly tar av samtidig.

Feltarbeidet 1 2017 ble planlagt med fokus pa vir- og hosttrekk, da mengden ikke-lokale fugler er storst. 1
2016 ble trekkfugler registrert i relativt sma mengder, og de forstyrrelsene som ble registrert viser likevel at
det er lite fluktreaksjoner som finner sted. Arter av andefugler og vadere som besoker i Grandefjera i
host- og vartrekket, er de som reagerer i noen grad pd dagens aktivitetsniva ved Qrland hovedflystasjon.
Det vil i det videre arbeidet viderefores 4 fokusere pa trekkfuglene.

4.2 FLYVNINGER

4.2.1 Flyavganger og arter som blir forstyrret

Flystoyen fra ett kampfly er kraftig nok til 4 skremme fugler pa vingene. F-16 tok av 1 par eller i grupper
ved hele 43 av 51 flyavganger med F-16 ved Orlandet hovedflystasjon i 2017. Selv om datamateriale er lite,
viser observasjoner fra tre sesonger at fugler ikke blir mer skremt av to, eller flere, fly i forhold til 4 bli

skremt av ett fly alene.

Av de fugler som oppholder seg i Grandefjaera naturreservat samtidig som det letter kampfly, viste de
fluktadferd (de to mest energikrevende kategoriene) ved 10,9 % av flyavgangene (fig. 5). Standfugler ser
ikke ut til 4 lette fra Grandefjera naturreservat i direkte sammenheng med flyaktiviteten.. Disse artene
letter mer eller mindre tilfeldig og uavhengig av flyaktiviteten. Folgene for fuglene av okt aktivitet er okt
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energiforbruk, men det kan ikke relateres til flyaktiviteten ved hovedflystasjon. Eksempler pa disse lokale
artene er stormaker, skarv, havern, tjeld og spurvefugler (se pkt. 4.3 vedrerende arter). Undersokelsen er
spesielt oppmerksom pé trekkfuglers adferd 1 relasjon til flyaktiviteten. Vatmarksfugler og andre arter der
hvile og opparbeiding av fettreserver foregir i Grandefjera er ogsa viktig 4 folge ekstra med pa.

4.2.2 Landinger
Avstanden til flyplassen er for stor og det senkede lydnivédet gjor at landinger ikke utgjor noe forstyrrende

element for fugler i Grandefjera naturreservat.

4.2.3 Andre faktorer

Underveis i undersokelsen blir hele tiden andre faktorer registrert samtidig med fuglenes og flyenes adferd.
Malet med dette er 4 avdekke noe mer om hva som kan veare drsaken til at fugler blir skremt opp fra sin
vanlige adferd. Dette er faktorer som kan vare viktige 4 ha med i undersokelsen uansett om det er fly, folk
eller andre arsaker til at fuglene letter. Datamaterialet er forelopig relativt smétt etter bare tre 4r med
undersokelse. Vi videreforer registreringene for 4 se om det avdekkes noen interessante trender nar
datamaterialet blir storre. I det folgende blir faktorer av interesse nevnt. Helhetlig gjennomgang av flere
potensielle faktorer ble beskrevet i arsrapport for 2016.

4.2.3.1 Avstand

Avstanden til flyene ansees ogsi 4 vare relevant med tanke pd forstyrrelser fra flyaktivitet. Den visuelle
forstyrrelsen blir storre nar man kommer naermere flyene. Ute pa Krdkvagsvaet 1 vest blir ingen skremt av
flybevegelser knyttet til avganger og landinger pa Orlandet hovedflystasjon. Avstanden er dpenbart for
stor. Dersom fugler skulle bli skremt ute pa Krakvigsvaet vil det vare i relasjon med lavtflyvning og ikke
aktiviteten ved flystripa.

4.2.3.2 Person-og andre forstyrrelser

Andre hendelser enn flybevegelser var skyld i oppflukt av fugl i Grandefjara ved 15 anledninger i 2017.
Arsakene til forstyrrelsen kom fra folk, lastebil og andre fugler (rovfugler og sterflokk). Halvparten av
personforstyrrelsene var meg selv. Nir jeg ankommer tidlig pA morgenen er det lenge siden det har veart

bevegelser 1 omradet og fuglene er mer arvikne overfor bevegelser og potensielle farer.

Tilstedevarelsen av stativ med teleskop béret pa skuldra er ogsa nok til at arter som kan legge merke til
slikt (spesielt kraker og gjess 1 jaktperioder) varsler andre arter og dermed forarsaker okt uro og reaksjoner

i omradet.

Det foregir noe nattflyvning i lopet av et ar, og reaksjoner pa dette inngar ikke i registreringene i denne

undersokelsen.

Det er utenfor denne undersokelsen 4 kunne pavise stress hos fuglene i forkant av en flyavgang, dersom
de skulle vise seg 4 forsta at braket vil komme og kanskje oppleve okt stress som en folge av dette. Det vil
ogsi vare mulig at jeg, under forflytning i omradet, skremmer opp flere fugler enn jeg klarer 4 fange opp.

For vadere og andefugler er det lett 4 tolke om det er min egen skyld at de tok til flukt. Men for den store
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artsgruppen spurvefugler er det vesentlig vanskeligere 4 kunne fastsla hvor mye bevegelser som skyldes
observator. Til gjengjeld er kontinuerlig forflytning ved hjelp av flukt vanlig hos disse artene. Derfor
inkluderes disse artene kun i de tilfeller der storre flokker letter samtidig og i direkte tilknytning til
stoyende forstyrrelser fra flyene. Eksempel pd dette er dersom en flokk med ster, troster eller krikefugler
letter samtidig med forstyrrelser. Det er ogsé viktig 4 vaere klar over at spurvefugler benytter fjeresonen i

mindre grad nar det er hoyvann og derfor forekommer sjeldnere ute i selve fjera.

4.2.3.3 Temperatur
1 de tilfellene hvor fugl er skremt opp har det vert mellom 0 og 17 varmegrader, med et snitt pa 11,3
grader. Ingen fugler har vist fluktadferd i minusgrader, men dette skyldes bade noe mindre tallmateriale

for vintersesongen og at gjennomsnittlig temperatur ved kysten er sjelden veldig lav.

4.2.3.4 Skydekke
Det er registrert fluktreaksjoner hos fugler under alle varianter av skydekke, og gjennomsnittet er 4, som

vil si at alt er helt gjennomsnittlig nar det gjelder denne verdien.

4.2.3.5 Vindretning
Det ble funnet en svak tendens til at fuglene i Grandefjera reagerte mer nir flyene tok av mot sor, men i
2017 skyldes dette like mye at det tilfeldigvis ble registrert overvekt av sennavind registreringsperiodene

for 2017. Det er derfor vanskelig 4 si noe sikkert om underliggende sammenhenger for vi har mer data.

4,2.3.6 Nedbgar
Ved 15 av 18 forhold der fugler valgte 4 ta pa vingene nér de ble skremt var det ikke nedber. Det kan
hende at fugler som opplever nedbor er mer motvillige til 4 ta pa vingene dersom de blir skremt. Dette

forholdet vil det vaere interessant 4 folge videre, siden datamaterialet forelopig er lite.

4.2.3.7 Tid padagnet

I gjennomsnitt gjennomferes den daglige flyaktiviteten ved @Drlandet hovedflystasjon i to perioder.
Morgenflyvningen gjennomfores som regel 09:30. Ettermiddagsflyvningen startes ca. 12:30. Nar fuglene
opplever flyavgang klokka 09:30 har det som oftest ikke vaert tilsvarende stoynivd siden 12:30 dagen for.
Det er derfor mulig at stoyen som skjer pd morgenen forarsaker storre fluktreaksjon enn reaksjoner som
skjer kun fa timer seinere, midt pa dagen. 1 2016 var det over tre ganger si mange reaksjoner pd
morgenflyvningene som ettermiddagsflyvningene. I 2017 var det ogsd overvekt av fluktreaksjoner pa
tidlige flyvninger, selv om trenden var noe svakere. Datamaterialet er fortsatt lite, men dette skal folges
opp under videre arbeidet. Med mulig unntak av nattflyving, som ikke er registrert i disse undersokelsene,
ser det forelopig ikke ut til at fugler blir skremt mer opp fra bakken nar det flys utenom de vanlige tidene.
En spekulasjon er at de rolige forholdene gjennom nesten et dogn uten stoyende lyd medforer at fuglene

reagerer lettere pd den overraskende stoyen pd morgenen.

4.2.3.8 Tid pa aret
Det er registrert oppflukt hos fugler i naturreservatet 1 alle fire arstider. Det er en overvekt av oppflukt pa

hosten. Det er ikke gjort identiske antall registreringer i alle fire drstider, og tallmaterialet pd dette er
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fortsatt lite. Det er ikke grunnlag for 4 si at det er noen klar sammenheng, men dette vil folges opp nar

flere sesonger er gjennomfort.

4.3 ARTSUTVALG OG REAKSJONER

Av arter som var tilstede i Grandefjera og det samtidig ble registrert fluktreaksjoner var:
Andefugler: Gragas, krikkand, arfugl, gravand, siland

Storkefugler: grahegre

Vadefugler: tjeld, myrsnipe, sandlo, gluttsnipe, brushane, dvergsnipe, tundralo

Miker: sildemdke, graimdke

Spurveftugler: steer, grisisik, krake

4.4  FEILKILDER

Grunnen til at det er vanskelig 4 tolke fugler og deres reaksjoner pa ytre pavirkninger er at menneskene
mangler evnen til 4 lese fuglenes finmaskede uttrykksformer. Dette er en feilkilde som vi ma ha med oss i
tolkningen av fluktreaksjoner ved @rland hovedflystasjonen. @kt forbruk av energi vil vaere den samme
uansett om flokken letter pa grunn av en vandrefalk eller pa grunn av en stoyende flyavgang. Dette studiet
strekker seg over si lang tid og omfatter forhdpentligvis s4 mange hendelser av begge typer at

feilvurderinger av direkte arsak blir borte i det omfattende tallmaterialet.

Frykt- og fluktreaksjoner er vanskelig 4 tolke hos spurvefugler. I 2017 ble det registrert fluktreaksjoner helt
konkret hos tre arter i denne ordenen; staer, krake og grasisik. Aktivitetsnivaet i form av forflytninger i
terrenget hos disse artene er likevel sd vedvarende og aktivt at det er vanskelig 4 tolke arsakene til
fluktadferden. De gangene det blir observert at store flokker med spurvefugler letter samtidig med en
flyavgang med F-16 sa vil dette ligne pa reaksjonen ved at en rovfugl passerer omradet. Muligheten til
gjore gode vurderinger av hvorvidt bevegelsen skyldtes flyaktiviteten eller ikke er svaert begrenset, da nye

forflytninger skjer helt uten at flyavganger finner sted.

Flukt koster mer energi enn hvile for fugler. A gi kontinuerlig rundt pa jakt etter bytte krever ogsa mer
energi enn 4 forholde seg i ro. Det antas ogsa at stadig smakrangler eller konfrontasjoner med andre
individer mens de leter etter mat vil oke energiforbruket. I trekktiden er derfor fuglene som spiser i
flokker og er under tidspress for 4 i seg mest mulig mat utsatt for tidspress om 4 rekke 4 holde tritt med
flokken og likevel bygge opp fettreserver. Dersom fugler blir avbrutt under spising pa grunn av péavirkning
utenfra vil energibalansen pavirkes negativt. Det ser ikke ut til at flyaktiviteten ved Grandefjera frarover
fugler mulighet til 4 spise og hvile.
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Nir fuglene forst er skremt pé vingene har vi ikke mulighet til 4 si noe om hvordan fuglene vurderer om
de skal lande pa nytt eller forsvinne ut av omridet. Kampflyene forsvinner svert fort ut av omridet ved
flyavgang, og fugler som blir skremt opp velger oftere 4 lande i det samme omridet enn 4 forsvinne ut av
reservatet. Det er rimelig 4 anta at vurderingen av hvorvidt flokken skal lande igjen henger sammen med
minst to faktorer. Forstyrrelsen er sa kort at de opplever det som trygt 4 returnere til videre aktivitet i
Grandefjera, og at mattilgangen er sa stor at det er verdt 4 lande samme sted igjen framfor 4 soke etter nye

omrader.

Artsbestemmelser og eksakte tall pa flokkstorrelser kan inneholde detaljfeil. Enkeltindivider eller flokker
av fugler som er sd langt unna at de ikke var mulig 4 artsbestemme sikkert, blir ikke inkludert i
datamaterialet. Feil i arter og flokksterrelser utgjor s lite problem at resultatet fra undersokelsen ikke

endres av dette.

5 KONKLUSJON

Undersokelsene av fugler i Grandefjara i 2017 folger opp tilsvarende undersekelser fra 2015 og 2016.
Resultatet av registrering av fuglers reaksjon pé forstyrrelser fra flyaktiviteten indikerer at fuglene blir lite
forstyrret. Standfuglene viser ingen tegn til 4 bli hindret i sin utnyttelse av Grandefjaera naturreservat.
Trekkfugler, og andre arter som benytter det samme omradet i perioder av dret, ser ogsa ut til 4 bli lite
forstyrret. Data fra undersekelsene 1 2015 til og med 2017 danner nd grunnlaget for for-situasjonen i
forbindelse med overgangen til nytt kampfly. I det videre arbeidet vil flyavganger med F-35 inngd i
datamaterialet og sammenlignes med verdiene for F-16. Antallet fugler i Grandefjeere naturreservat er
tidvis svaert lav. Det vil i det videre arbeidet fortsatt inkluderes registreringer fra alle fire sesongene.
Fokuset blir likevel pé de perioder av aret da det er storre mengder fugl tilstede. I tillegg gir flere arter og
individer bedre datagrunnlag for 4 gi samlet kunnskap om de forskjellige artenes reaksjoner pa

flyaktiviteten.

21



x@> Forsvarsbygg

6 REFERANSER

Toppdykkern, NOF Osloc>Akershus, nr 3-2016, Martin Eggen og Oddvar Heggoy, side 142.

Effektstudium av fugl ved Orland hovedflystasjon 2015 (oppsummering av forste feltsesong),

Futura 861/2015, Audun Brekke Skrindo

[3] Fly-fugl @rland april 2015, rapport over birdstrikes, C.K. Aass, Fly/ fuglkontoret 2015.

[4] Viktige fugleomrader (IBA) i Norge. NOF-rapport 5-2015. 186 s. Heggoy, O., Oien, I. ]. &
Aarvaak, T. 2015.

[5] Reguleringsplan og konsekvensutredning for Orland hovedflystasjon — temautredning

— —
A

naturmilje, 10.01.2014, Forsvarsbygg kampflybase.

[6] Terrestriske fugler i Norge — bestandsendinger 1996-2013. ar fuglefanna 37 (2014), nr 1. John
Atle Kolas, Magne Husby, Erlend B. Nilsen og Roald Vang.

[7] Viktig om gjess og bestander: NINA Rapport 3, 2011
(http:/ /www.nina.no/Aktuelt/Nyhetsartikkel/ Articleld /4167?utm_source=nyhetsbrev&utm_me
dium=email&utm_campaign=nyhetsbrev)

[8] Norsk vinterfuglatlas, Svorkmo-Lundberg, Torkild med flere, Norsk ornitologisk forening, 2006

[9] Gyldendals store fugleguide, Lars Svensson, Killian Mullarney & Dan Zetterstrém. (App i
i08), versjon 1.3.0.42606. Gyldendal ogBonnier fakta.

[10] Norsk ringmerkingsatlas Vol I (2003) og Vol IT (2005), Bakken, Vidar.
Ringmerkingssentralen, Stavanger museum, 2003.

[11] Kyst. Naturindeks for Notge 2015. Tilstand og utvikling for biologisk mangfold. s: 50-58.
Framstad E (red.), Hege Gundersenl, Kjell Magnus Norderhaugl, Eli Rinde, Torbjorn M.
Johnsen, Gro van der Meeren, Kjell Tormod Nilssen og Svein Hikon Lorentsen.

[12] Effects of disturbance on shorebirds: a summary of existing knowledge from the Dutch
Wadden Sea and Delta area. Cor J. Smith & George .M. Visser. Wader study group Bull. 68: 6-19
(1993)

[13] Threats to coastal wintering and staging areas of waders. Smith C.J., Lambeck R H.D &
Wolff W.J. 1987. Wader study group Bull. 49: Supp./ IWRB Special Publ. 7: 105-113.

[14] Studies on the effects of military activities on shorebirds in the Wadden Sea. Smit CJ., &
Visser G.J.M 1985. Proc. CCMS-Seminar of flora and fauna in the military training areas 1984

[15] The effect of human activity on birds at a coastal bay. J. Burger. 1981a. . Bio/. Conserv. 21:231-
241

[16] Behavioural responses of Herring Gulls (Larus argentatus) to aircraft noise. J. Burger.
1981b. Environm. Poll (Series A) 24: 177-184.

[17] Competition for food and intetference among waders. Goss-Custard ].D. Ardea 68:31-52
(1980)

[18] Slik gikk det da stgyen fra F-35 ble malt. Terje Dybvik. Fosna-folket 22. desember (2017): 5. 3.

[19] Sammenstilling av eksisterende kunnskap om pavirkningsfaktorer og effekter pa aerfugl
og arfugldrift i Vegagyan verdensarvomrade. Follestad, Arne; Moe, Borge; Thomassen, Jorn.
NINA-rapport 993, 2017.

22



x@> Forsvarsbygg

Nettsider:
[20] betps:/ [ www.dfly.no/ forste-stoymalinger-fra-f-35
(21] bttps:/ [ www.fpylkesmannen.no/ nb/ Sor-Trondelag/ Miljo-og-klima/ V erneomrader/ Marin-

verneplan/ Grandefjara-Krakvagsvaet-Bjugnfjorden-marine-verneonrade
[22] bttp:/ [ vegnett.no/ 2017/ 07/ stoyskjerm-for-fugler.
(23] betp:/ [ www.birdlife.no [/ naturforvalining/ nybeter/ 2id=1709 (
[24] bttp:/ [ tov-e.nina.no/ Fugl/ OmProgjeketet.aspx (nasjonalt prosjekt for hekkefugltaksering)
[25] Izzportant Bird Area (IBA) Norge: http:/ [ u.osmfr.org/ w2/ 39078
[26] bttps:/ | www.nrk.no/ dokumentar/ xi/ stoy-pa-landet-1.12898727
[27] artskart.artsdatabanken.no (stedfestet artsinformasjon for Norge)
]
|

(28] artsobservasjoner.no (nasjonal portal for registrering av arter)
[29] nin.miljodirektoratet.no/ (omrider som er kartlagt etter NilN-metoden)

23


https://www.dfly.no/forste-stoymalinger-fra-f-35/
https://www.fylkesmannen.no/nb/Sor-Trondelag/Miljo-og-klima/Verneomrader/Marin-verneplan/Grandefjara-Krakvagsvaet-Bjugnfjorden-marine-verneomrade/
https://www.fylkesmannen.no/nb/Sor-Trondelag/Miljo-og-klima/Verneomrader/Marin-verneplan/Grandefjara-Krakvagsvaet-Bjugnfjorden-marine-verneomrade/
http://vegnett.no/2017/07/stoyskjerm-for-fugler/
http://www.birdlife.no/naturforvaltning/nyheter/?id=1709
http://tov-e.nina.no/Fugl/OmProsjektet.aspx

x@> Forsvarsbygg

7/ VEDLEGG

Artslisten de oppfolgende undersekelsene i Grandefjera i 2017 gis under og bestir av 84 fuglearter

registrert i dette prosjektet i arets feltarbeid. Dataene er hentet fra artsobservasjoner.no, den nasjonale

portalen for registrering av arter i norsk natur. Artsnavn og redlistekategori/svartelistekategori

(LC=livskraftig,

1. sangsvane Cygnus cygnus (Linnaens, 1758)

2. kortnebbgds Anser brachyrbynchus Baillon, 1834
3. grdgds Anser anser (Linnaens, 1758)

4. kanadagds Branta canadensis (Linnaens, 1758) SE
5. gravand Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758)

6. brunnakke Anas penelope Linnaeus, 1758

7. krikkand Anas crecca Linnaens, 1758

8. stokkand Anas platyrhynchos Linnaens, 1758

9. stjertand Anas acuta Linnaens, 1758 1'U

10. zerfugl Somateria mollissima (Linnaeus, 1758) NT
11. sjoorre Melanitta fusca (Linnaeus, 1758) 17U

12. siland Mergus serrator Linnaens, 1758

13. smalom Gavia stellata (Pontoppidan, 1763)

14. storlom Gavia arctica (Linnaens, 1758)

15. horndykker Podiceps auritns (Linnaens, 1758) 1'U
16. storskarv Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758)
17. grahegre Ardea cinerea Linnaeus, 1758

18. havorn Haliacetus albicilla (Linnaeus, 1758)

19. honsehauk Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) NT
20. dvergfalk Falco columbarius Linnaens, 1758

21. vandrefalk Falco peregrinus Tunstall, 1771

22. trane Grus grus (Linnaeus, 1758)

23. yeld Haematopus ostralegus Linnaens, 1758

24. heilo Plnvialis apricaria (Linnaeus, 1758)

25. tundralo Pluvialis squatarola (Linnaens, 1758)

26. sandlo Charadrius hiaticula Linnaens, 1758

27. smaspove Numenius phaeopus (Linnaens, 158)

28. storspove Numenins arquata (Linnaens, 1758) 1V'U

24

29. Iappspove Limosa lapponica (Linnaeus, 1758)

30. polarsnipe Calidris canutus (Linnaens, 1758)

31. brushane Calidris pugnax (Linnaeus, 1758) EN
32. tundrasnipe Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763)
33. myrsnipe Calidris alpina (Linnaens, 1758)

34. fjzereplytt Calidris maritima (Briinnich, 1764)

35. dvergsnipe Calidris minuta (Leisler, 1812)

36. sotsnipe Tringa erythropus (Pallas, 1764)

37. gluttsnipe Tringa nebularia (Gunnerus, 1767)

38. gronnstilk Tringa glareola Linnaens, 1758

39. radstilk Tringa totanus (Linnaens, 1758)

40. enkeltbekkasin Gallinago gallinago (Linnaens, 1758)
41. krykkje Rissa tridactyla (Linnaens, 1758) EN

42. hettemzke Chroicocephalus ridibundus (Linnaens, 1766)
U

43. fiskemake Larus canus Linnaens, 1758 NT

44. sildemake Larus fuscus Linnaens, 1758

45. gramdke Larus argentatus Pontoppidan, 1763
46. svartbak Larus marinus Linnaeus, 1758

47. makrellterne Sterna hirundo Linnaens, 1758 EN
48. teist Cepphus grylle (Linnaeus, 1758) 17U

49. alkekonge Alle alle (Linnaceus, 1758)

50. bydue Columba livia |. F. Gmelin, 1789

51. ringdue Columba palumbns Linnaeus, 1758

52. tarnseiler Apus apus Linnaeus, 1758

53. sanglerke Alanda arvensis Linnaeus, 1758 17U
54. Iivesvale Hirundo rustica Linnaeus, 1758

55. taksvale Delichon urbicum (Llnnaens, 1758) NT

56. heipiplerke Anthus pratensis (Linnaens, 1758)
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65,

66.

67.

68.

69.

70.

skjzetpiplerke Anthus petrosus (Montagu, 1798)
sitronerle Motacilla citreola Pallas, 1776

vintererle Motacilla cinerea Tunstall, 1771

linerle Motacilla alba 1.innaeus, 1758
gjerdesmett Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
rodstrupe Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758)
buskskvett Saxicola rubetra (Linnaens, 1758)
steinskvett Oenanthe oenanthe (Linnaeus, 1758)
svarttrost Turdus merula Linnaeus, 1758

gratrost Turdus pilaris Linnaens, 1758

rodvingetrost Turdus iliacus Linnaceus, 1766

stvsanger Acrocephalus schoenobaenus (Linnaens, 1758)

tornsanger Sylvia communis Latham, 1787

munk Sylvia atricapilla (Linnaens, 1758)

71. gransanger Phylloscopus collybita (Vieillot, 1817)
72. lovsanger Phylloscopus trochilus (Linnaens, 1758)
73. kjottmeis Parus major Linnaens, 1758

74. krdake Corvus cornix Linnaeus, 1758

75. ravnn Corvus corax Linnaeus, 1758

76. staer Sturnus vulgaris Linnaens, 1758 NT

77. grdspurv Passer domesticus (Linnaens, 1758)

78. bokfink Fringilla coelebs Linnaens, 1758

79. bjorkefink Fringilla montifringilla Linnaens, 1758
80. gronnfink Carduelis chloris (Linnaeus, 1758)

81. tornirisk Carduelis cannabina (Linnaens, 1758)
82. bergirisk Carduelis flavirostris (Linnaens, 1758) NT
83. grasisik Carduelis flammea (Linnaens, 1758)

84. gulspurv Emberiza citrinella Linnaeus, 1758 NT
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