x@» Forsvarsbygg

FELT-
REGISTRERINGER
2016

Oppfalgende undersgkelser i Grandefjeera,
forstyrrelser av fugl i naturreservatet

Forsvarsbygg, rapport [938]
27.02.2017
Futura miljgavdelingen




x@> Forsvarsbygg

OPPFOLGENDE UNDERSOKELSER |
GRANDEFJAERA, FORSTYRRELSER AV
FUGL | NATURRESERVATET

Feltregistreringer 2016

RAPPORTINFORMASJON

Oppdragsgiver FB kampflybase v/Elin Walstad
Kontaktperson Freddy Engelstad
Rapportnummer 2016/938

Forfatter(e) Audun Skrindo, seniorradgiver
Prosjektnummer 150040

Arkivnummer 2015/4824

Dato 27.02.2017

GODKJENT AV

Line Stabell-Selvaag, faggruppeleder naturforvaltning

Torild Jargensen, Forsvarsbygg futura, leder i miljgavdelingen



x@> Forsvarsbygg

SAMMENDRAG

12016 er det gjort oppfolgende undersokelser pé forstyrrelser av fugl i Grandefjeera naturreservat, som
ligger vest for rullebanen pa Drlandet hovedflystasjon (Jrland kommune, Sor-Trondelag). Grandefjaera er
en viktig rasteplass for fugler pa trekk til og fra nordomradene. Dette dokumentet oppsummerer
registreringene og resultatene for feltarbeidet i 2016. Prosjektet dokumenterer fluktadferd hos bade stand-
og trekkfugler som benytter Grandefjera til 4 bygge opp fettreservene.

Registreringene videreforer metodikken fra utarbeidet Prosjektplan for effektstudie: Forstyrrelser pa fugl ved
Orland hovedflystasjon 2016-2022. Registreringene i denne rapporten sammenfatter resultater fra 8 besok i
omradet gjennom 2016.

Fuglenes eventuelle fluktadferd registreres i Grandefjera gjennom degnets timer med nok lys til 4
bestemme artene som forekommer. Feltarbeidet er gjennomfort av undertegnede (Audun Brekke Skrindo)
og omfatter observasjon av fuglene og deres adferd i Grandefjeera naturreservat. Resultatene presenteres
og de forskjellige problemstillingene omkring resultatene diskuteres med hensyn pa fuglenes bruk og

behov under opphold i Grandefjera.

Undersokelsen 1 2016 antyder at fugler som oppholder seg i Grandefjera naturreservat i svert liten grad
forstyrrelses av flyaktiviteten som blir gjennomfert. Standfugler ser ut til 4 kunne tilpasse seg dagens
flyaktivitet. Trekkfugler ble 1 2016 registrert i relativt sma mengder, men de forstyrrelsene som ble
registrert viser at det er lite fluktreaksjoner som finner sted. Arter innen andefugler og vadere, under besok

i Grandefjara, er de som reagerer i noen grad pd dagens aktivitetsnivd ved Qrland hovedflystasjon.
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1 INTRODUKSJON

Arbeidet som er beskrevet 1 denne rapporten folger av bestemmelser til reguleringsplan for Qrland
Hovedflystasjon.

Utdrag fra Reguleringsplan for Orland hovedflystasjon, §4.3.1: Miljoplanen skal ogsa omfatte nodvendige
oppfolgende undersokelser for de enkelte temaer, herunder for stoyproblematikk i landbruket og i naturomridet i
Grandefjera.

Arbeidet som beskrives her folger ogsd opp punkt 1.6 side 14 i Reguleringsplan og konsekvensutredning
for Orland hovedflystasjon — temautredning naturmilje (2014). Underveis i feltarbeidet gjores det
registreringer i hele omradet rundt flystasjonen. Dette gjor det mulig 4 vurdere hvordan steyen pavirker
tuglepopulasjonene i andre tilstotende omrider, som nevnt som et onske i for eksempel «Forvaltningsplan

for Hovsfjera fuglefredningsomride» (punkt 6.2, side 20) og lignende lokale planer.

12015 ble et forprosjekt gjennomfort. Metodikken for de kommende feltsesongene ble utviklet. Dette ret
ble forekomsten av fugl kartlagt ved 4 sammenstille registreringer fra tidligere tellinger. Tre feltperioder
gjennomfort i lopet av dret. Metodikken som ble utprovd, justert og funnet egnet til de videre

undersokelset.

Innsatsen i 2016 er det forste hele aret for oppfelgende undersokelser av forstyrrelser fra flyaktiviteten ved
Orland hovedflystasjon. Registreringene i 2016 utgjor derfor et godt grunnlag for 4 si noe om hvordan
forholdene er under dagens bruk av F-16 som kampfly, og beskriver en «for-situasjon i forhold til

innferingen av nytt kampfly F-35.

Parallelt med fluktregistreringene dokumenteres ogsa forekomster av bade standfugler og trekkfugler i
Grandefjzera, noe som er enskelig fra miljoforvaltningen. Prosjektet tar sikte pa gjennomfore tilsvarende

malinger helt fram til F-35 har erstattet bruken av F-16.
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Goteborg

Fig 1: Bl sirkel med hvitt kors: lokalisering av Orland hovedflyplass og Grandefjera
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2 METODE

2.1 FELTARBEID

Undersokelsen 1 2016 er gjennomfort ved hjelp av tradisjonelt ornitologisk feltarbeid. Fuglene ble
artsbestemt ved hjelp av kikkert, teleskop og nedvendig litteratur, talt opp og observert med hensyn pa
adferd. I tillegg ble fotografering benyttet i noe grad for dokumentasjon. Forfatteren er autorisert
observator i TOV-E, terrestrisk overvakning i Norge, (ekstensiv overvakning av fugl).

Erfaringer fra forundersokelsene 1 2015 gjorde at tre plasseringer i terrenget utpekte seg som spesielt egnet
for 4 overvike rastende fugler i Grandefjara naturreservat. De fleste observasjonene ble gjort fra

Lakskloholmen, nest flest fra Grandefjera amfi og faerrest fra Beian.
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Fig 2: Lokaliteter for observasjon i Grandefjera. Fra topp til bunn: 1) Lakskloholmen, 2) Grandefjera amfi og 3) Beian.

I tillegg ble det, for 4 fa en god totaloversikt, gjort undersokelser og tellinger av fugl i andre reservater og
andre relevante fuglelokaliteter i omradet.

2.1.1 Registreringsintervaller og kategorisering av forstyrrelse
Pa forhand ble det tenkt gjennom en rekke type hendelser som ville kunne medfore forstyrrelser hos

rastende fugler i Grandefjera naturreservat.

10
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Observasjonene av fugler foregikk i 5-minutters intervaller. Innenfor disse minuttene ble antall arter og
deres respektive antall individer talt opp. Deretter ble det notert ned adferden til fuglene. Adferden ble
delt inn etter hvor mye energi det koster for fuglen. I denne undersokelsen ble folgende kategorier for

adferd notert:

2.1.2 Adferd og energiforbruk hos fugler

Under observasjonsperiodene pd 5 minutter ble eventuelle fluktlengder (se under) mdlt pa storre flokker
som befant seg i omridet. Oppflukt hos enkeltfugler eller svart sma flokker (<5 individer) ble ikke
registrert med mindre det var sd fa fugler tilstede at det var mulig 4 holde oversikt over bevegelsene. Det

forekom flere perioder hvor smé flokker av vadere var de eneste fuglene tilstede i bukta.

Fluktlengde 1 (0-5s) er et ecksempel pa de forflytningene der fuglene kun ensker a posisjonere seg i
terrenget for 4 optimalisere matinntaket. Det er som regel ikke stress forbundet med forflytningen, ut over
4 folge flokken dersom de gjor det samme. Forstyrrelsen i storre flokker kan gjore at fuglene tilnaermet
hopper lavt over bakken i stedet for 4 gjennomfore flukt. Landing foregir svart nar stedet fuglen lettet.

Fluktlengde 2 (5-30 sekunder) er en noe lengre flukt, der fuglene har behov for 4 flytte seg til en annen
lokalitet, men dog ikke initiert av rovfugl eller andre forstyrrelser. Hovedsakelig for 4 benytte et annet

jorde eller en annen del av stranda. Landing foregar mindre enn 100m fra stedet fuglen lettet.

Fluktlengde 3 (30-60 sckunder) omfatter i denne undersokelsen flukt der fuglene er blitt avbrutt i
matinntaket og flyr opp i en noe lengre flukt, ofte med pafelgende sirkling for landing. Fuglene lander
som regel uten at de har samlet seg til en felles flokk, fordi fuglene finner det forsvarlig eller mulig 4
fortsette matinntak, hvile eller lignende. Landing foregir mindre enn 1km fra stedet fuglen lettet.

Fluktlengde 4 (over 60 sekunder) omfatter omfattende flukt. I dette studiet benyttes kategorien fuglene
bédde tar av og lander samlet. Ofte samler de seg til flokk i lufta og sirkler i lengre tid over omradet.
Jaktende falker fordrsaker som regel denne fluktkategorien. Landing mindre enn 1km fra stedet fuglen
lettet.

Fluktlengde 5 tilsvarer «fluktlengde 4» med hensyn p4 adferd, men i tillegg forsvant fuglene ut av
omridet og ble borte for observator.

2.1.3 Observasjonsperioder

Observasjonsperiodene ble gjennomfort i de delene av dognet hvor det var lyst nok til 4 bestemme
fugleartene. Omridet ble besokt atte ganger i lopet av 2016, og ble spredt utover aret for 4 fange opp
sesongvariasjon 1 fluktadferd. Samtlige besoksdager med artsobservasjoner i omradet (25 dager): 22.-24.
februar, 21.-23. mars, 4.-6. april, 18.-21. april, 15.-17. juni, 15.-17. august, 13.-15. september, 7.-9.

novembet.

I Grandefjara ble det gjort observasjoner pa folgende 18 datoer: 23. februar, 22.-23 mars, 05.-06. april,
18.-21. april, 15.-17. juni, 16.-17. august, 14.-15. september og 08.-09. november.

11
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3 RESULTATER

3.1 VAR OG OMSTENDIGHETER

Verforholdene i observasjonsperiodene varierte, siden observasjonene ble gjort gjennom hele aret.

Arstid Mineder, Gj.sn. skydekke = Gj.sn temperatur | Andelen av perioder som
fom—tom  (angis i 8-deler) inneholdt nedbor

Vinter des.-feb. 6,7 -2 26,7%

Var mar.-mai. 7,3 4,5 47,6%

Sommer jun.-aug. 3,5 15,3 1,25%

Host sep.-nov. 1,5 0 0%

Tabell 1: Ver- og meteorologimalinger som ble gjort i 2016.

3.2 FUGLEOBSERVASJONENE

Alle observasjoner av fugl som er gjort i felt er rapportert i artsobservasjoner.no, Norges nasjonale
rapportsystem for arter. De samme observasjonene ender opp i Artskart (artskart.artsdatabanken.no), som

er den samlede visningen av arters forekomst i Norge.

3.3 HENDELSER OG FLYBEVEGELSER

Alle forstyrrelser pa fugler i Grandefjara ble registrert i dette feltarbeidet. Tabellen under viser listen med
hendelser som ble antatt 4 kunne medfere fluktreaksjoner og som samtidig forekom minst én gang i lopet

av 5-minuttersperiodene 1 2016 er med i listen.

TYPER FORSTYRRELSER | ANTALL HENDELSER KOMMENTAR

Flybevegelser 253 alle avganger, landinger eller lave passeringer ifm. rullebanen
Folk 6 Turgaere, joggere, bgnder, meg selv eller annet

Andre fuglearter 4 rovfugl eller andre arter

Signalbluss 1 inngar i tiltak for & hindre kollisjoner mellom fly og fugl (birdstrike)
Vannsport 1 kitere (2) pa vannet innenfor reservatgrensen

Tabell 2: Oversikt over forstyrrende hendelser ved Grandefjara i lopet av feltarbeidet i 2016.

12
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Min egen tilstedevarelse under feltarbeidet var ogsa en viktig faktor. Jeg opplevde ogsa selv, ved noe
anledninger, 4 skremme opp fugler i omradet jeg undersokte. Det ble imidlertid ikke medregnet de
tilfellene der jeg hadde vert tilstede over lang tid, men forstyrret fuglene nir jeg bestemte meg for a

avslutte dagens arbeid.

Flyvningene som ble gjennomfert i 2016 benyttet samme trasé som i 2015 for regulere flyvninger. Det vil
si at flyene stort sett tar av og ankommer i rett linje nord- og serfra, avhengig av vindretningen. Avvik fra
dette underveis 1 dette feltarbeidet forekom ikke ved flyavganger og landinger, men kun ved passeringer og
sirklinger over flyplassen, gjerne i forkant av landinger.F-16-aktiviteten i dag forholder seg til gjeldende

flyprosedyrer, noe annet vil vaere avvik.

3.4 STATISTIKK FOR FLYBEVEGELSER | FELTPERIODEN

Det totale antallet flybevegelser i undersekelsen var 253, fordelt pa 129 avganger og 124 landinger.

FARTQY ANTALL FLYBEVEGELSER
F-16 201
Sea King helikopter 20
Hercules transportfly 4
AWACS, radarfly 3
Bell 412 SP helikopter 1
DA-20 Jet Falcon 5
AirNorway rutefly 6
Ambulansehelikopter 1
Transporthelikopter 1
Saab Safari (skolefly) 5
Private smafly 3
Andre passasjerfly 3

Tabell 3: Oversikt over flybevegelsene som ble giennomfort under feltarbeidet ved Oriand hovedflystasjon i 2016.

13
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34.1 F-16

Av de totalt 253 flybevegelsene ble 201 utfort med F-16. Flybevegelsene med F-16 fordelte seg pa 108
avganger og 61 landinger med F-16. De resterende 31 flybevegelsene med F-16 utgjor passeringer («pass»)
over flyplassen, der lydniviet og forstyrrelsen kan tangere en standard flyavgang for F-16. I tillege kommer
én avbrutt flyavgang, der motor og brak tilsvarte en vanlig flyavgang, men som ble bratt avsluttet etter fd

sekunder.
Reaksjoner pa avganger

F-16 ved Orlandet hovedflystasjon tar ofte av i par ved at 2 eller 3 fly tar av tett pd hverandre. Avgangene
kommer sa tett at de, 1 praksis, utgjor én og samme stoyende hendelse. Det totale antallet forstyrrelser fra

flyavganger med F-16 blir derfor i denne undersokelsen 61.
Flyavgang med F-16, med ett fly alene Flyavgang med 2 eller flere F-16 tett sammen
26 35

Tabell 4: Fordeling av antall F-16-avganger med kun ett eller flere fly sammen.

Rullebanen pa Orlandet ligger tilnaermet nord-ser. Retningen pa kompassnéla under flyvning fra ser er 330
grader. Under flyvning fra nord er retningen 150 grader. Av alle 253 flybevegelser ble 149 (58,9%) foretatt
mot notd og 93 (36,7%) mot sor. I tillegg kommer andre flybevegelser, for eksempel passeringer i lav

hoyde, som gikk 1 andre retninger eller avvek pa annen mite.

Tilsvarende fordeling nord/ser for F-16 sine flyvninger utgjor mot nord 59 ganger (54,6%) og mot sor 49
ganger (45,4%).

Blant de 26 flybevegelsene med F-16 som frembragte reaksjoner var 15 avganger mot nord og 11 mot ser.

3.5 REAKSJONER HOS FUGL

3.5.1 Reaksjonskategorier
Reaksjonen hos fuglene ved forstyrrelser ble delt i folgende kategorier:

1 = Ingen synlig reaksjon. Fuglene fortsetter med den aktiviteten de gjennomforte i forkant av
stoyhendelsen. Det vil si at fugler som hviler fortsetter med dette, og fugler som gar/spiser fortsetter med
dette og fugler i flukt ikke forandrer fluktretning i nevneverdig grad.

2 = En i flokken undersoker forstyrrelsen. Noen arter som lever i flokk gjennomforer i noe grad vakthold
(serlig gjess). Ved mindre forstyrrelser letter én av fuglene i flokken pa hode/hals for 4 undersoke om det
er verdt 4 reagere pa forstyrrelsen. De andre fuglene folger som regel reaksjonen til individet som holder
vakt.

14
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3 = Flere eller alle undersoker forstyrrelsen. Dersom forstyrrelsen er mer omfattende vil enten alle fuglene
i en hvilende flokk heve hode/hals og vutdere trusselen. Dette hindrer inntak av mat og oker

spenningsnivaet hos alle individer i flokken.

4 = Fuglene skremmes opp fra bakken, men lander igjen i samme omride. Dette finner sted der fuglene
vurderer det til nedvendig 4 komme pa vingene for 4 slippe unna en trussel. Som regel vil det avgjores i
lopet av kort tid om det var nodvendig eller ikke. Da tar fuglene noen undersokende runder og lander
igjen for 4 gjenoppta forrige aktivitet.

5 = Fuglene skremmes ut av fjereomradet. Trusselen vurderes som sé stor at det blir nedvendig 4 forlate

omradet.

Kategoriene 1 til og med 3 medforer ingen okt metabolisme, men tap av inntak av mat. Kategoriene 4 og
5 medforer bdde tap av tid til 4 innta mat og okt metabolisme. Det er kategoriene 4 og 5 som medforer en

reell negativ pavirkning hos fuglene.

Reaksjoner hos fugl pa alle registrerte hendelser
100
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Ingen synlig reaksjon En fugl undersgker Flere/alle fugler Fuglene skremmes Fuglene skremmes ut
forstyrrelsen undersgker opp, lander i samme av omradet
forstyrrelsen omrade

Fig 3: Fordeling av reaksjoner hos fugler i Grandefjera under de 137 hendelser ved Orland hovedflystasjon. Flere fly som tar

av eller lander samtidig teller som én bendelse.

15



x@> Forsvarsbygg

Reaksjoner pa hendelser uten F-16
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Ingen synlig reaksjon  En fugl undersgker Flere/alle fugler Fuglene skremmes Fuglene skremmes ut
forstyrrelsen undersgker opp, lander i samme av omradet
forstyrrelsen omrade
Fig 4: Reaksjonene pa alle andre forstyrrelser enn F-16 fordelte seg slik.
Reaksjoner pa F-16 avganger
30 27
25
20
15
11

10 J

5 3

0
0 I
Ingen synlig reaksjon  En fugl undersgker Flere/alle fugler Fuglene skremmes Fuglene skremmes ut
forstyrrelsen undersgker opp, lander i samme av omradet
forstyrrelsen omrade

Fig 5: Reaksjonene som bare omhandlet flybevegelser med F-16 fordeler seg ganske likt som det generelle bildet av
Jorstyrrelser fra flybevegelser.

Forstyrrelsene i form av stoy fra F-16 forarsaket en eller annen form for reaksjon i 46% av flybevegelsene
utfort med denne flytypen.

3.5.2 Reaksjoner palandinger
Landinger avgir vesentlig mindre stoy enn flyavganger og passeringer. Det er derfor lite reaksjoner 4 méle
hos fuglene i Grandefjara i forbindelse med landinger.
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Fordeling av reaksjoner pa landinger
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Fig. 6: Reaksjoner pa luftfartey under landing. Se omtale og diskusjon i kapittel 4.

4 DISKUSJON

4.1 ENERGIFORBRUK HOS FUGLER

Fugler er svart observante byttedyr som konstant evaluerer sine omgivelser for 4 kunne unngd 4 bli tatt av
rovfugl og rovdyr. Dette er en nedvendig adferd for at de skal overleve angrep fra rovdyr og andre trusler.
Fuglene har klart 4 inkludere den konstante overvikningen av sine omgivelser i sine daglige rutiner, og
klarer 4 gjennomfore livssyklusen pa tross av konstante trusler. Hvor mye de har 4 ga pa for ekstra
energiforbruk gjor at de mister vekt og bukker under vet vi ikke. Det er naturlig 4 anta at hyppigere
forflytninger og lengre forflytninger medferer okt energiforbruk for fuglen.

Kategoriseringen av observerte reaksjoner hos fuglene forsoker 4 reflektere okningen i energiforbruk som
fuglene opplever nér de blir forstyrret. Det kan vere mange grunner til at en fugl forflytter seg under
rasting i Grandefjeera. Dersom drsaken er mangel pd mat eller at en vandrefalk truer si kan vi hevde at
flukten den gjennomforer er naturlig og lite vi kan gjore med. Dersom flukten gjennomfoeres pa grunn av
menneskelig aktivitet vil vi kunne hevde at fuglens okte forbruk av energi skyldes nettopp den
menneskelige aktiviteten.

Denne oppfolgende undersokelsen ensker 4 avdekke om det foregir ekstra energiforbruk knyttet til
forstyrrelser fra flyaktiviteten ved @Drland hovedflystasjon.

Avstanden fugler blir skremt er ogsé relevant. Fugler som blir skremt langt taper i tillegg tid som den ellers
ville benyttet til 4 f4 1 seg mer mat. Tapet blir derfor storre siden fuglen mister bade mat og tid dersom den
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blir skremt lenger unna. Reaksjonsskalaen i denne undersokelsen reflekterer ogsa dette kombinerte tapet

av bdde tid og energiinntak.

4.2 FLYVNINGER

4.2.1 Flyavganger og stgy

F-16 tar ofte av i par eller grupper pa tre fly. Fly nummer to og tre starter opp si tett pa forrige fly at det
oppleves som ett sammenhengende lydinntrykk. Eneste forskjell er at den kraftigste stoyen vedvarer noen
sekunder ekstra i tid. Forundersokelsen fra 2015 viste at avganger som kom s4 tett best kan ansees som én
stoyhendelse. Selv om det ble foretatt 253 reelle flybevegelser 1 lopet av feltarbeidet 1 2016 blir det reelle

antallet stoyende hendelser, som potensielt kan skremme fugler, 53.

Dersom vi ser bort ifra F-16 og undersoker annen flyaktivitet som drsak til forstyrrelser pa fugler i
Grandefjera, var det kun to tilfeller der fugler ble skremt opp fra bakken. Dette var et Sea King helikopter
og et AWACS fly.

4.2.2 Flyavganger med F-16

Flystoyen fra kampfly (for eksempel F-106) er stoy som definitivt er kraftig nok til 4 skremme fugler pa
vingene. For fugler som oppholder seg i Grandefjara letter fugler ved 18% av flyavgangene. Antallet
fugler som letter varierer mye, avhengig av hvilke arter som er tilstede. Dette kan vare smd grupper pd 5-

10 fugler og opp til godt over 1000 individer.

Standfugler og arter som hekker lokalt ser ikke ut til 4 lette fra Grandefjaera pd grunn av flystey. Eksempler
pa disse artene er stormaker, skarv, havern, tjeld og spurvefugler (se pkt. 4.3 for ytterligere

artsvurderinger).

4.2.3 Landinger

De tre landingene som forarsaket reaksjoner var alle relatert til andre flybevegelser enn utfort med F-16.

Reaksjon i kategori 2 (se metodekapittelet): Rutefly fra Air Norway om morgenen. Det kan virke som at
fugler er mer urolige for forstyrrelser under dagens forste flybevegelser. Pa denne tiden har fuglene mange
ganger ikke opplevd flystoy siden tidlig pd ettermiddagen dagen for. Det har med andre ord gatt nesten ett
dogn siden siste ordentlige forekomst av stoy. Da vil kraftig stoy oppleves mer skremmende og

frembringer drvdkenhet eller fluktreaksjon som ellers pd dagen ikke vil oppleves skremmende.
2 tilfeller av kategori 3:

Ved ett tilfelle var det et Bell 412 SP helikopter som landet. Forstyrrelsen fra helikoptre ved landing er ofte
langvarig og hoylytt, selv om det omhandler landinger. Det var derfor totalforstyrrelsen som kan ha
forirsaket denne reaksjonen. Hendelsen var ogsa under 2 minutter i tid fra en flyavgang med DA-20 Jet
Falcon der en omfattende sterflokk (pé land) ble skremt pé vingene. I slike tilfeller der fugler opplever at
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andre flokker tar pa vingene, vil det vare naturlig at disse sekundare flokkene undersoker omgivelsene litt

mer arvakent for eventuelle trusler.

Ved det andre tilfellet var det landingen av et DA-20 Jet Falcon som forarsaket reaksjonen. Ved dette

tilfellet var det vanskelig 4 se hva arsaken kunne vare.
Totalt for landinger av luftfartoy, er det grunn til 4 tro at dette ikke forstyrrer fuglene i Grandefjara.

4.2.4  Andre faktorer

Underveis i undersokelsen ble en rekke forhold registrert bade i 5-minuttersperiodene og samtidig med
flybevegelsene. De hendelsene der en eller annen reaksjon hos fuglene ble oppdaget ble samlet og
analysert med tanke pa andre faktorer. Under er det kommentert noen av faktorene og hvorvidt det kan

veere onskelig 4 se narmere pé dette nar flere data kommer pé plass.

4.2.4.1 Personer og andre forstyrrelser

Personer som ruslet pi stier eller pa stranda, utevere av sport (kite ute pa vannet) eller meg selv inkludert,
var arsak til oppflukt ved 11 anledninger. Det kan virke som at tilstedevzarelsen av stativ med teleskop
béret pa skuldra kan skremme opp spesielt kriker og gjess i jaktperioder, noe som ogsa er kjent fra andre

undersokelset.

4,242 Temperatur
Dataene som ble samlet om temperatur vil kunne sammenlignes med lignende data i kommende ar. Slik
temperaturdataene foreligger na er det ikke nok informasjon alene til 4 si noe om denne faktoren har noe 4

si for fuglene og deres reaksjoner pa flybevegelser.

4.2.4.3 Skydekke
Skydekket er registrert i 8-deler. Jeg registrerer at gjennomsnittlig skydekke ved forekomst av reaksjoner pa
flybevegelser var over 5. I pavente av storre datamengder er dette noe som vi bli registrert i det videre

arbeidet.

4.2.4.4 Vindretning

Det ble funnet en svak tendens til at fuglene i Grandefjara reagerte mer nar flyene tok av mot ser enn mot
nord. Det ser ut til at fly som tar av mot ser har en storre skremselseffekt pa fuglene i Grandefjaera enn de
som tar av mot nord. Flyene som tar av mot ser er nermere fjera og lyden kommer mer overraskende pa

fuglene.

4245 Nedbgr
Tallmaterialet er fortsatt lite pa nedber. Det var dobbelt si mange reaksjoner nar det var oppholdsvaer som
i regnveer. Men 1 2016 var det like mange observasjoner av reaksjoner der nedboren var si lite at det ble

usikre data. Det er derfor noe tidlig 4 uttale seg om nedbor har noen pavirkning pa fuglenes reaksjoner.
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4.2.46 Tid paddagnet

I gjennomsnitt gjennomfores den daglige flyvningen med F-16 ved Orlandet hovedflystasjon i to perioder.
Morgenflyvningen gjennomfores som regel 09:30. Ettermiddagsflyvningen startes ca. 12:30. Det var over
tre ganger si mange reaksjoner pd morgenflyvningene som ettermiddagsflyvningene. Nar fuglene opplever
flyavgang klokka 09:30 har det som oftest ikke vert tilsvarende stoyniva siden 12:30 dagen for. Det er
derfor mulig at stoyen som skjer pd morgenen forirsaker storre fluktreaksjon enn reaksjoner som skjer

kun fi timer seinere, midt pa dagen.

4.2.47 Tid pa aret

Det storste antall fluktreaksjoner kom i lopet av sommerminedene, med stor overvekt pd de forste to
ukene i juni. Trekkfuglene har akkurat kommet pa plass og er i ferd med 4 etablere seg pa hekkeplass. 1
tillegg er det ferre fugler tilstede vinterstid. Artsutvalget pa vinterhalvaret er ogsa flere sjofugl. Disse
holder pa med myting og vil i liten grad forseke 4 lette fra vannet, som vil vare en altfor stor

kraftanstrengelse, som fuglene bare vil ty til i ytterste nod.

Det vil métte samles storre datamengder for det er mulig 4 si noe sikkert om dette. Malet i det videre
arbeidet er 4 samle data til 4 kunne si noe mer sikkert om nar pd aret fuglene ser ut til 4 bli oftest skremt av

flyaktiviteten. Men dette er det for tidlig 4 si noe sikkert om forelopig.

4.3 ARTSUTVALG OG REAKSJONER

Artene som var tilstede under de flybevegelsene der det ble registrert fluktreaksjoner var:
Andefugler: knoppsvane, kortnebbgas, gragas, krikkand, stokkand, sjeorre, @rfugl, gravand, siland
Storkefugler: grihegre

Rovtugler: havern

Vadefugler: tjeld, myrsnipe, sandlo, storspove

Miker: hettemake, fiskemdke, sildeméke, grimike, svartbak

I tillegg kommer 14 arter spurvefugler. Frykt- og fluktreaksjoner er vanskelig 4 tolke siden aktivitetsnivdet
er vedvarende hoyt for denne gruppen. De gangene store flokker letter synkront, slik man opplever ved at
en rovfugl skremmer opp nesten samtlige fugler i et helt omréde, vil vaere mulig 4 registrere dersom det
skjer i sammenheng med flyavganger. Muligheten til gjore gode vurderinger av hvorvidt bevegelser hos
smaflokker og enkeltindivider er relatert til flyaktiviteten er svaert begrenset. Vurderingen av for hvorvidt

de hever hodet for 4 undersoke forstyrrende stoy egner seg heller ikke for disse artene.

Artene som reagerte pa forstyrrelser var knoppsvane, alle gjess, sjoorre, gravand, myrsnipe, storspove,
stormakene (gramake, sildemake og svartbak) samt ster fra gruppen spurvefugler.
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Steer kan tenkes 4 vere den arten som oftest skremmes av flyavganger i omradet som helhet. Dette skyldes
at de sitter pd jorder som ligger vesentlig nermere rullebanen enn Grandefjera. Utenom hekkesesongen
holder arten til i store flokker og raser nesten kontinuerlig rundt i terrenget. Sa effekten av 4 bli skremt
opp et par ganger til i dognet er nok forsvinnende liten i helhetsbildet for denne arten i omradet.
Mattilgangen for staer i jordbrukslandskapet er svart stor pa Drlandet. Fordelen av denne tilgangen veier

opp for energitapet ved forstyrrelsen fra flyene under dagens aktivitetsniva.

De artene som letter ved flyaktivitet finner vi innen vadefugler og andefugler. Ofte befinner lokalt
hekkende fugler seg i bukta samtidig med vadefuglene og endene. Nar standfuglene ikke flyr opp sammen
med de som tar pa vingene vil det kunne ha en dempende virkning pé fluktreaksjonen. Dette trengs det

storre tallmateriale for 4 kunne si noe sikkert om, og vil bli forsekt inkludert i kommende feltsesonger.

4.4  FEILKILDER

Grunnen til at det er vanskelig 4 tolke fugler og deres reaksjoner pa ytre pavirkninger er at menneskene
mangler evnen til 4 lese fuglenes finmaskede uttrykksformer. Dette er en feilkilde som vi ma ha med oss i
tolkningen av fluktreaksjoner ved @rland hovedflystasjonen. Vurderingen av om en flokk lettet pd grunn
av en vandrefalk som tilfeldigvis passerte eller pd grunn av en stoyende flyavgang vil vere usikker dersom
man bare ser pd noen fa tilfeller. Dette studiet strekker seg over sé lang tid og sa mange hendelser at det er

grunn til 4 anta at tilfeldige feilvurderinger blir borte i det omfattende tallmaterialet.

Antagelsen om at flukt koster mer enn 4 hvile og 4 ga er derimot udiskutabel. Sa belastningen for fugler

som blir nedt til 4 ta til flukt pa grunn av en pavirkning utenfra vil vare en godt stottet antagelse.

En annen vurdering som er vanskelig er fugleflokkens vurderinger av situasjonen nar de forst er skremt pa
vingene. Vi kjenner lite til om det er fordeler eller ulemper fugler som allerede er 1 luften kan skaffe seg pa

let etter nye steder 4 spise eller skjule seg.

Pa samme mate virker det tilnzermet umulig 4 kunne komme si langt at vi kan oppdage at fugler for
cksempel stresser med 4 spise i forkant av en flyavgang fordi flokken vet at briket kommer og forbereder
seg pa dette. A forsta dette vil kreve en helt annen undersokelse enn det som blir gjennomfort i denne

studien.

En annen feilkilde er at jeg selv, under bevegelser i terrenget, skremmer fuglene mer enn jeg klarer 4 fange
opp. For vadere og andefugler er det vesentlig lettere 4 kunne tolke seg fram til at det var min egen skyld
at de tok til flukt. Men for den store artsgruppen spurvefugler er det vesentlig vanskeligere 4 kunne fastsla
hvor mye bevegelser som skyldes observator. Til gjengjeld er kontinuerlig forflytning ved hjelp av flukt
vanlig hos disse artene. Derfor inkluderes disse artene kun i de tilfeller der storre flokker letter samtidig og
i direkte tilknytning til stoyende forstyrrelser fra flyene. Eksempel pé dette er dersom en flokker med ster,
troster eller krakefugler letter samtidig med forstyrrelser. Det er ogsa viktig 4 vaere klar over at
spurvefugler benytter fjeresonen i mindre grad nir det er hoyvann og derfor forekommer sjeldnere ute i

selve fjera.

21



x@> Forsvarsbygg

Artsbestemmelser og eksakte tall pa flokkstorrelser kan inneholde detaljfeil. Enkeltindivider eller flokker
av fugler som er sd langt unna at det ikke var mulig 4 artsbestemme sikkert blir ikke inkludert i
datamaterialet. Feil 1 arter og flokksterrelser utgjor sa lite problem at resultatet fra undersokelsen ikke

endres av dette.

5> KONKLUSJON

Undersokelsene av fugler i Grandefjaera og deres reaksjoner pd stoy og forstyrrelser indikerer at fuglene
blir lite forstyrret. Standfuglene viser ingen tegn til 4 bli hindret i sin utnyttelse av Grandefjera.
Trekkfugler og andre arter som benytter det samme omradet i perioder av dret ser ut til 4 bli noe mer
forstyrret. Omfanget av dette ser likevel ut til 4 veere forsvinnende lite. Undersokelsene i 2016 gav oss god
innsikt 1 adferd og reaksjoner gjennom dret som helhet. Videre arbeide med undersokelser av forstyrrelser
pé fuglene i Grandefjara vil fokusere pa trekksesongene. Da er storre mengder fugl tilstede. I tillegg er
flere arter og individer med mindre eller ingen erfaring med flystoyen slik hekkende standfugler opplever i

sin bruk av omradet. En slik justering forventes 4 gi bedre tall pd trekkfuglenes reaksjoner.
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7/ VEDLEGG

Artsliste for de 74 fuglearter som ble sett i Grandefjera
underveis i feltarbeidet i lopet av 2016. Hentet fra
artsobservasjoner.no, den nasjonal portal for registrering
av arter 1 norsk natur. I redt vises rodlistestatus for de

truede artene, pd nasjonalt niva.
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sangsvane Cygnus cygnus (LINNAEUS, 1758)
kortnebbgas Anser brachyrhynchus BAILLON, 1834
gragas Anser anser (LINNAEUS, 1758)

gravand Tadorna tadoma (LINNAEUS, 1758)
brunnakke Anas penelope LINNAEUS, 1758
krikkand Anas crecca LINNAEUS, 1758

stokkand Anas platyrfiynchos LINNAEUS, 1758
@rfugl Semateria mollissima (LINNAEUS, 1758) NT
havelle Clanguia hyemalis (LINNAEUS, 1758) NT
svartand Mefanitta nigra (LINNAEUS, 1758) NT
sj@orre Melanifta fusca (LINNAEUS, 1758) VU
kvinand Bucephala clanguia (LINNAEUS, 1758)
siland Mergus serrator LINNAEUS, 1758

storlom Gavia arctica (LINNAEUS, 1758)

islom Gavia immer (BRUNNICH, 1764)

gulnebblom Gavia adamsii (G. R. GRAY, 1858) NT
dvergdykker Tachybaptus ruficollis (PALLAS, 1764) YU
homdykker Podiceps auritus (LINNAEUS, 1758) YU
storskarv Phalacrocorax carbo (LINNAEUS, 1758)
grahegre Ardea cinerea LINNAEUS, 1758

havern Haliasetus afbicilla (LINNAEUS, 1758)
kongeern Aguila chrysaefos (LINNAEUS, 1758)
tdmfalk Falco tinnunculus LINNAEUS, 1758
vandrefalk Faico peregrinus TUNSTALL, 1771

trane Grus grus (LINNAEUS, 1758)

tield Haematopus ostralegus LINNAEUS, 1758

heilo Piuvialis apricaria (LINNAEUS, 1758)

sandlo Charadrius hiaticula LINNAEUS, 1758
storspove Numenius arquata (LINNAEUS, 1758) VU
brushane Caiidris pugnax (LINNAEUS, 1758) EN
sandlgper Calidris alba (PALLAS, 1764)

myrsnipe Calidris aipina (LINNAEUS, 1758)
fleereplytt Calidris maritima (BRUNNICH, 1764)
redstilk Tringa totanus (LINNAEUS, 1758)
enkeltbekkasin Gafiinago gaifinago (LINNAEUS, 1758)
hettemake Chroicocephalus ridibundus (LINNAEUS, 1766) VU
fiskemake {arus canus LINNAEUS, 1758 NT
sildemake Larus fuscus LINNAEUS, 1758

gramake Lasus argentatus PONTOPPIDAN, 1763
svartbak Larus marinus LINNAEUS, 1758

lomvi Uria aalge (PONTOPPIDAN, 1763) CR

teist Cepphus grylle (LINNAEUS, 1758) VU
grennspett Picus viridis LINNAEUS, 1758

sanglerke Afauda arvensis LINNAEUS, 1758 VU
lavesvale Hirundo rustica LINNAEUS, 1758
heipiplerke Anthus pratensis (LINNAEUS, 1758)
skjeerpiplerke Anthus pefrosus (MONTAGU, 1798)
gulere Motacilia fiava LINNAEUS, 1758

linerle Motacilia alba LINNAEUS, 1758

steinskvett Oenanthe cenanthe (LINNAEUS, 1758)
svarttrost Turdus merula LINNAEUS, 1758

gratrost Turdus pilaris LINNAEUS, 1758
redvingetrost Turdus iliacus LINNAEUS, 1766
sivsanger Acrocephaius schoenobaenus (LINNAEUS, 1758)
meller Syivia curruca (LINNAEUS, 1758)

tornsanger Syivia communis LATHAM, 1787
gransanger Phylioscopus coflybita (VIEILLOT, 1817)
levsanger Phylloscopus trochilus (LINNAEUS, 1758)
grafluesnapper Muscicapa striata (PALLAS, 1764)
blameis Cyanistes caeruleus (LINNAEUS, 1758)
skjeere Pica pica (LINNAEUS, 1758)

kréke Corvus cormix LINNAEUS, 1758

ravn Corvus corax LINNAEUS, 1758

steer Sturnus vulgaris LINNAEUS, 1758 NT

bokfink Fringiifa coelebs LINNAEUS, 1758
bjerkefink Fringiffa montifringilia LINNAEUS, 1758
grennfink Carduelis chioris (LINNAEUS, 1758)
grennsisik Carduelis spinus (LINNAEUS, 1758)
tornirisk Carduelis cannabina (LINNAEUS, 1758)
bergirisk Carduelis flavirostris (LINNAEUS, 1758) NT
grasisik Carduelis flammea (LINNAEUS, 1758)
gulspurv Emberiza cifrinefla LINNAEUS, 1758 NT
sivspurv Emberiza schoeniclus (LINNAEUS, 1758) NT
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